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PODNESAK DUZNIKA

- kajim se otituje na podnesak vjerovnika od 17.02.2020.-

1. U odnosu na podnesak od 17.02.2020. vierovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna
uprava, Podruéni ured Sibenik, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku, duZnik se oéituje u

nastavku ovog podneska.

II. Navedenim podneskom imenovani vierovnik je predioZio obustavu predstecajnog postupka, a pozivom
na odredbu €l. 64. st. 1. toé. 3. Steéajnog zakona. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da ¢e sud
rjeSenjem obustaviti predsteéajni postupak ako duznik u tiieku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni
s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili
posebnom propisu odnesno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavea prema radniku dospjelim
nakon otvaranja predste¢ajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema plaéi,
radunajuéi od dana kada je radniku bio duzan isplatiti plaéu.

Vierovnik ovakav prijedlog obrazlaZe na sliedeci nagin: “Uvidom u evidencije kojima raspolaze Porezna uprava
utvrdeno je da duznik duguje iznos od 81.965,52 kn.

Buduci da do dana podnosenja ovog prijedloga nema dokaza o izvr$enoj isplati duzne place ni da su plaéeni
pripadajuci doprinosi i o tome dostavijen odgovarajuéi dokaz u obliku propisanog izvjes¢a.... proizlazi kako su

steéeni uvjeti za obustavu postupka ....”



Duznik se ovakvom prijedlogu vierovnika protivi te smatra da nisu ostvarene pretpostavke odredene &l. 64. st.

1. to€. 3. Stedajnog zakona za obustavom postupka. 1z otitovanja vierovnika nije eksplicitno razvidno na koje

razdoblje se odnosi navodna neisplata plaée i duznih poreza i doprinosa.

Neovisno o tome, duznik istiée da, ukoliko i postoje zaostaci u podmirivanju navedenih obveza, se isti odnose
na duzne place i pripadaju¢a davanja, koja su dospiela do trenutka otvaranja ovoq predste¢ajnog postupka.
S obzirom da odredba ¢l 64. st. 1. to&. 3. Steéajnog zakona izitito navodi da se mora raditi o neisplacenim
placama i duZnim davanjima, koja su dospjela nakon otvaranja predstecajnog postupka, o éemu nije rijeé u
konkretnoj stvari, predlaZe se nastaviti s ovim postupkom.

Duznik napominje Naslovnom sudu da sve svoje obveze tijekom trajanja ovog postupka podmiruje prema
vjerovniku te da ce s istim nastaviti, a sve jer dunik ulaze krajnje napore da se, kroz uspjesno okenéanje ovog

postupka sklapanjem i potvrdom predsteéajnog sporazuma, nastavi poslovanje duznika.

lll. Uzimajuéi u obzir sve prethodne navedeno, dunik predlaZe odbiti prijedlog vjerovnika i nastaviti s ovim

postupkom
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