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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
STALNA SLUZBA U LABINU
Labin, G. Martinuzzi br. 2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Labinu, po sutkinji Erici Golja, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelice Vande Skec iz Rijeke, Vinogradska 8, OIB
86604167943, zastupane po punomoénici Mireli Miculini¢ odvjetnici u Cavlama, protiv
tuzenika 1. Baéa Nine, pok. Antuna, Italija, Milano via Feranti Aporti 28, sada
nepoznatog prebivalista i boravista, 2. Bakija Andeline, rod. Bakija, udovice lvana,
Belgija, Rue del Allies 37, Bragnegmies, sada nepoznatog prebivaliSta i boravista, te
3. Vozila Dulije, s posljednjim prebivaliStem u Zavodu za teze mentalno zaostalu djecu
u Pazariéu, sada nepoznata prebivaliSta i boraviSta, zastupanih po priviemenom
zastupniku Bojanu Zustovi¢u, odvjetniku u Pazinu, nakon zakljuCene glavne i javne
rasprave 2. lipnja 2026. odrzane u nazocnosti tuziteljice uz punomocénicu, te u
nenazocCnosti privremenog zastupnika tuzenika, 16. lipnja 2026. objavio je i

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelica VANDA SKEC iz Rijeke, Vinogradska 8, OIB:
86604167943 stekla pravo vlasniStva na nekretninama, koja su u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Pazinu, ZemljiSnoknjizni odjel Labin upisane i opisane kao: k.¢. br.
497 oranica, upisana u zk.ul.br. 56 k.o. 316458, KozZljak, k.C. br. 59/1 ZGR zgrada, k.C.
br. 59/2 ZGR zgrada, k.¢. br. 59/3 ZGR zgrada upisana u zk.ul.br. 601 k.o. 316458,
Kozljak, slijedom Cega je ovlastena zatraziti i ishoditi upis steCenog prava vlasniStva
na svoje ime uz istovremeni izbris tog prava sa imena tuZenika, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuziteljici da privremenom zastupniku tuzenika, Bojanu Zustovicu,
odvjetniku u Pazinu, nadoknadi troSkove ovog postupka u iznosu od 250,00 eura
(dvjesto pedeset eura), u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenica, radi utvrdenja prava vlasnistva.
U tuzbi navodi da su Baca Nina, Bakija Andelina i Vozila Dulija upisane kao suvlasnice,
svaka u 1/8 idealnog dijela nekretnine upisane i opisane u zemljiSnim knjigama
Opc¢inskog suda u Pazinu, ZemljiSnoknjizni odjel Labin kao k.C. br. 497 oranica,
upisana u zk.ul.br. 56 k.o. 316458, Kozljak. Ba¢a Nina i Bakija Andelina upisane su
kao suvlasnice, svaka u 1/8 idealnog dijela nekretnina upisanih i opisanih u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Pazinu, ZemljiSnoknjizni odjel Labin kao: k.. br. 59/1 ZGR
zgrada, k.C. br. 59/2 ZGR zgrada, k.€. br. 593 ZGR zgrada upisana u zk.ul.br. 601 k.o.
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316458, Kozljak. Pored prethodno navedenih suvlasnica u 6/8 idealnog dijela upisana
je i tuziteljica. Naime, tuziteljica je imovinskopravno pitanje pokusSala rijeSiti kroz
izvanparni¢ni postupak razvrgnuca suvlasniCke zajednice, koji postupak je zavrSio
povlacenje prijedloga zbog nemogucnosti dostave pismena tuzenima, odnosno na
adresama upisanim u zemljiSnim knjigama iste su bile nepoznate. ZemljiSnoknjizno
stanje nekretnina opisanih u €l. I. to€. A i B, ne odgovara stvarnim vlasni¢kopravnim
odnosima, jer se predmetne nekretnine nalaze u vlasnistvu i nesmetanom posjedu
tuziteljice i njenih prednika dugi niz godina. Predmetne nekretnine tuziteljica je stekla
nasljedivanjem iza svog pok. ujaka, Ivana Bace, koji je predmetne nekretnine stekao
od svojih roditelja odnosno svoje pok. majke Ivane Bace koja je preminula nakon svog
supruga pok. Antona Bace. |z smrtnog lista vidljiva je adresa prebivaliSta pok. lvane
Bace u trenutku smrti, KoZljak 26. Naime pok. Ivan Bace je roden u kuéi koja je predmet
ovog postupka, na adresi Kozljak 26, Susnjevica, a u kojoj je Zivio zajedno sa svojim
roditeljima, a po njihovoj smrti i pok. lvan Bace je i dalje samostalno Zivio i koristio
predmetne nekretnine. Godine 2005. prilikom izvodenja radova, Silvano Zvanja iz
KoZljaka 24, susjed pok. lvana Bace, je upravo njemu kao susjedu, dozvolio da izvrsi
odredene gradevinske radove na svojoj kuéi i zidu koji grani¢i sa kuéom Silvana
Zvanje. Naime, prema upisima iz pov. vl. lista razvidno je da su predmetne nekretnine
starina obitelji Baca te da su se joS 50-tih godina kao nasljednici iza pok. Bacchia
Antonia di Giovannia upisali njegovi nasljednici i to ujak tuziteljice Baca lvan pok.
Antuna iz Kozljaka 26, Baca Josip iz KoZljaka 7, Baca Petar iz KoZljaka 6, Baca lvan,
nepoznata boravista, Vozila Franka iz Kozljaka 7 i Baca Nina rod. u Italiji. Prednik
tuziteljice, pok. lvan Baca je 1957. god. nasljedio svoj dio od oca pok. Ba¢a Antona, te
je potom nasljedio i svoje striCeve, pok. Giusepea Bachiu, umrlog 1972. god. te pok.
Petra Bacu preminulog 1969. godine. U naravi, a Sto je razvidno i iz povijesti promjena
na katastarskim Cesticama, predmetne nekretnine bile su u posjedu u cijelosti pok.
Antona Bace (djeda tuziteljice i to sve do 2005. godine, kada se iste po sluzbenoj
duzZnosti, a temeljem upisa u zemljiSnim knjigama, upisuju na suposjednike. U naravi,
nakon smrti pok. Antona Bace predmetne su pripale u cijelosti u vlasnistvo i posjed
njegove supruge pok. lvanke Baca (baka tuziteljice), koja je i prije sa svojim suprugom
uzivala predmetne nekretnine u cijelosti, a po njenoj smrti iste su pripale njihovom sina
pok. Ivanu Baci, ujaku tuZiteljice, kojega je tuZiteljica nasljedila u cijelosti. U naravi
utuzene nekretnine Cine i to k.€.br. 59/3 k.o. Kozljak ku¢u na adresi Kozljak 26, k.C.br.
59/1 k.o. KoZljak dvoriSte i bazen, a k.C.br. 59/2 k.o. Kozljak garazu. K.¢.br. 497 k.o.
KoZljak je u naravi oranica u blizini ku¢e udaljeno cca 100 m, ispod ceste i na istoj je
tuziteljica zapocela gradnju male gospodarske zgrade. TuZiteljica je sanirala, obnovila,
dogradila i uredila kuéu i okucnicu, izgradila bazen te se nekretnine pretezito koriste u
svrhu turistickog najma. Tuziteljici i njenim prednicima, nitko nikada nije osporavao niti
pravo posjeda na predmetnim nekretninama niti pravo vlasnistva, nitko ih nikada nije
svih tih godina ometao, niti sprjeCavao radove na predmetnim nekretninama. Slijedom
navedenog, tuZiteljica je dokazala da je samostalni posjednik predmetne nekretnine,
da je sa svojim prednicima kvalificiranom posjedu predmetnih nekretnina preko 50
godina te je nesporno da su ostvareni uvjeti za stjecanje prava vlasniStva na temelju
samog Zakona. Podnosi ovu tuzbu, predlaze da sud istu prihvati, a tuZenice obveze
na naknadu troSkova postupka tuZiteljici.

2. Tuzene, zastupane po priviemenom zastupniku Bojanu Zustovic¢u, odvjetniku
u Pazinu (postavljen rjeSenjem ovog suda posl.br. P-1161/2023-13 od 8. listopada
2025.) u odgovoru na tuzbu od 13.11.2025. su se opreza radi usprotivile tuzbi i
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tuzbenom zahtjevu tuziteljice, ali se ne protive provodenju dokaza koje je predlozila
tuziteljica. Potrazuje troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 250,00 eura.

3. Na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, i to ocjene procitanih i
razgledanih isprava u spisu i to povijesnog zk izvatka 6-26, 49-71, izvatka iz matice
umrlin 27-28, izjave na str. 29-30, rjeSenja o nasljedivanju 31-32, povijesnog
posjedovnog lista na str. 33-34, 72-75, posjedovnog lista na str. 35-36, rijeSenja o
nasljedivanju na str. 37-38, te dokumentacije dostavljenu po vjestaku, kao i iskaza
saslusanih svjedoka Klaudia Vozile i Romana Kontus$a, te tuziteljice, utvrdeno je da je
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan.

4. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuziteljice za utvrdenje prava
vlasniStva na nekretnini k.C. 497 k.o. Kozljak, na kojem je veC upisana kao suvlasnica
u 5/8 dijela, te na nekretninama k.¢. 59/1, 59/2, 59/3 k.o. Kozljak na kojima je vec
upisana kao suvlasnica u 6/8 dijela.

5. Iz vlasnickog lista i povijesnog posjedovnog lista proizlazi da je Bacchia
Suliman Antonio, pok. Giovannia, pradjed tuZiteljice, na utuZzenim nekrentinama upisan
kao posjednik jos 1939. godine, a preminuo je 1957. Iz rjeSenja o nasljedivanju od
23.11.1957. (str. 63-65) proizlazi da je Ba¢a Antun pok. Ivana preminuo 1941. bez
oporuke. Njegovi su zakonski nasljednici supruga Ivana r. Belulovi¢, te djeca Antun
(djed tuziteljice), Josip, lvan, Marija, Franka, Nina i Ana. Belulovi¢ Ivana je preminula
1948. i naslijedila su je djeca Antun, Josip, lvan, Marija, Franka, Nina i Ana.
Ostaviteljev sin Antun, djed tuZziteljice, preminuo je 1952., a njegovi nasljednici su lvana
r. Marusi¢ (baka tuziteljice), te djeca lvan (ujak tuziteljice), Liza (teta tuziteljice), te
Mario (ujak tuZiteljice), a ostavinska imovina iza pok. Antuna pripala je u cijelosti lvanu
Baca, ujaku tuZiteljice. Dalje je navedeno da su se ostali nasljednici prihvatili svog
dijela, ali su se u naravi podijelili, koja podjela se nije mogla provesti jer je posjedovao
nekretnine koje nisu upisane kao njegovo zk. vlasniStvo, a ranije se podijelio s
rodbinom vezano za odredene nekretnine, pa viSe nije njihov fakti¢ni vliasnik.

5. 1. Utuzene nekretnine su jo$ 1952. godine bile upisane kao posjed Antuna
Bace, pok. Antuna, djeda tuZiteljice, koje stanje na katastru nije mijenjano do 2005.
kad su utuZene nekretnine upisane kao posjed Baca lIvana, pok. Antona, ujaka
tuziteljice, te Bacchia Nine, Bakija Andeline, Vozila BPulije, ali iz obrazlozenja rjeSenja
o nasljedivanju(str. 63-65) proizlazi da je Antuna Bacu, pok. Antona u cijelosti
naslijedio Ivan Baca, pok. Antuna.

5. 2. TuZena Baca Nina je sestra tuziteljic¢inog djeda Antuna, tuzena Bacchia
(Bakija) Andelina je supruga Baca Ivana, pok. Antuna, odnosno Sogorica tuzitelji¢inog
djeda Antuna, dok je Vozila Dulija naslijedila majku Vozila Franku, pok. Antona, te je
necakinja tuZziteljiCinog djeda.

5. 3. lvan Baca, pok. Antona, naslijedio je i strica Josipa pok. Antuna temeljem
rieSenja o nasljedivanju 0.126/03 od 18.11.20024. (str. 31-32 spisa), te strica Petra
Baca, pok. Antuna temeljem rje$enja o nasljedivanju posl. br. 0-111/03 od 18.11.2004.
(str. 37-39 spisa).

5. 4. Tuziteljica je nasljednica svoje bake lvanke Baca, koja je preminula 1980.
u KoZljaku (str. 27-28 spisa), te ujaka Baca lvana pok. Antona, u cijelosti, a temeljem
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rieSenja o nasljedivanju Z.1679/09 iza pok. Bac¢a lvana upisana je kao zemljiSnoknjizna
suvlasnica i posjednica utuzenih nekretnina 2009. (str. 23-26).

6. Predmetne nekretnine identificirane su u postupku od strane mjerni¢nog
vjeStaka Barbare Verbanac Brezac na nacin da je vjestak utvrdila da se k.¢. zgr 59/3
nalazi se u naselju Kozljak, u naravi ku¢a i dvoridte. Uvidom u registar prostornih
jedinica utvrdeno je da je kuéi na k.€. 59/3 zgr dodijeljen kuéni broj KozZljak 26. Sa
sjeverne strane nalazi se k.C. zgr 59/2 prema kopiji katastarskog plana dimenzije cca
4,3 x 4,3 m te se sa zapadne strane nalazi k.C. zgr 59/1 na kojoj je sagraden bazen te
se ostatak k.C. koristi kao dvoriSte. Na k.C. zgr 59/2 i 59/1 zgr sagradena je i garaza.
Cca 75 m zapadno nalazi se k.C. 497 duguljastog je oblika i pruze se u smjeru zapad
— istok. Na k.C. je izgraden objekt. Na sjeveroistocnom dijelu postavljene su koSnice
za pcCele, zapadni dio Cini oranica te ostatak Cestice livada. K.€. 497 upisana je u
vlasnicki list broj 56 kao oranica bez upisane povrsine te posjedovni list br. 341 kao
oranica naziva Brajde povrSine 1360 m2. K.&. zgr 59/1, zgr 59/2 i zgr 59/3 upisane su
u zk.ul. 601 kao zgrada, bez upisane povrsine te posjedovni list br. 59/1 naziva Kozljak
i to k.€. 59/1 zgr kao dvoriste povrSine 183 m2, k.€. 59/2 zgr kao Stala povrSine 7 m2
te k.C. 59/3 zgr kao kuca povrSine 183 m2. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti
prihvatio, obzirom je izraden u cijelosti prema pravilima struke.

7. U stvarnom posjedu utuZenih nekretnina danas je tuZiteljica, ali su one
oduvijek u posjedu obitelji tuziteljice. Iz suglasnih iskaza sasluSanih svjedoka Klaudia
Vozile (r. 1964. ) i Romana Kontusa (r. 1953.), koji oduvijek Zive u susjedstvu utuzenih
nekretnina i posjedovno stanje utuZenih nekretnina im nije moglo biti nepoznato,
proizlazi da su iste bile u posjedu Baca lvana i Ba¢a Maria, sinova pok. Bac¢a Antuna,
pok. Antona, a koji su nekretninu dobili od svoje majke lvane. Osim njih nitko nikada
nije dolazio na te nekretnine, osim majke tuziteljice. Radilo se o starinskoj kuci u nizu,
obitelj se bavila poljoprivredom, a na k.€. 467 vodili su krave na ispasu. Samo su Ivan
i Mario Baca Zivjeli u kuci na adresi KoZljak 26, a prateta tuziteljice Marija, koje se
svjedoci sjecaju, Zivjela je na drugoj nekretnini, u blizini utuzenih, Sto takoder potvrduje
navode iz rieSenja o nasljedivanju iza pok. Bacchia Suliman Antonia da su se njegovi
nasljednici u naravi podijelili i uredili imovinskopravne odnose. |z suglasnih iskaza
svjedoka proizlazi da su utuzene nekretnine oduvijek, a najmanje od 60-ih/70-ih godina
koliko oni pamte, u posjedu isklju€ivo Ivana i Maria Bac¢a. Ti su svjedoci iskazivali o
svojim neposrednim zapazanjima, objektivno, pri €emu sud nije utvrdio da bi postojao
njihov interes da se spor rijeSi na odredeni nacin, pa su njihovi iskazi u cijelosti
prihvaceni kao istiniti i vjerodostojni.

7. 1. Posjedovno stanje kako su ga prikazali saslu$ani svjedoci i tuZiteljica
zasigurno potvrduje i Cinjenica da je kao posjednik utuzenih nekretnina jos od 1939.
bio upisan pradjed tuziteljice, a da bi 1952. iste bile upisane kao posjed tuziteljicinog
djeda Antuna, kojeg je naslijedio sin Baca lvan, ujak tuZiteljice. Opéepoznata je
Cinjenica da je katastar, prvenstveno zbog poreznih nameta na zemlju, odrazavao
stvarno, fakti¢no stanje.

8. Tuziteljica, sasluSana kao stranka u postupku, navela je da je njezina baka
Ivana, udovica Antona pok. Antona, preminula nakon njezine majke, te je Zivjela u kuéi
u KoZljaku na adresi KoZljak 26. Djed Anton i baka lvana naslijedili su kucu i u kuéi su
Zivjeli od vjen€anja, a imali su djecu lvana, Maria i Elizabetu. lvan i Mario nisu bili
ozenjeni, te ih je ona naslijedila. lvan i Mario Zivjeli su oduvijek u kuc¢i na adresi Kozljak
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26, imali su krave i kokosi, a krave su vodili na ispasu na utuzenu k.¢. 497 k.o. KoZljak.
Znali su to¢no $to koriste i do kuda mogu koristiti nekretnine. TuZene nisu ovdje nikada
dolazile, a 2010. je renovirala kucu na adresi Kozljak 26, koju danas iznajmljuje
turistima. Nekretnine su oduvijek u posjedu njezine obitelji i nitko im nikada nije
prigovarao koriStenje. Na k.C. 497 k.o. KoZljak danas ima koS$nice, imaju malu kucicu
— spremiste, kose i odrzavaju.

8. 1. Iskaz tuziteljice sud je u cijelosti prihvatio kao istinit, obzirom je u cijelosti
suglasan s iskazima saslusanih svjedoka, te s materijalnom dokumentacijom koja
prilezi spisu (str. 22-28, 31-32, 33-34, povijesnim posjedovnim listom).

9. U ovom postupku nije dokazano da bi tuziteljica i njezini pravni prednici kroz
cijelo vrijeme posjedovanja i to zasigurno od 1936. znali ili da su s obzirom na okolnosti
imali dovoljno razloga posumnjati da im ne pripada pravo na posjed predmetnih
nekretnina u cijelosti. Sud je to zakljuc€io buduci da je iz iskaza sasluSanih svjedoka
jasno da tuziteljima i njihovim prednicima nitko nije smetao posjed niti bilo $to traZio za
predmetne nekretnine. U postupku nije dokazano ni da bi tuziteljica ili njezini prednici
u posjed usli silom, prijevarom ili zlouporabom povjerenja. Niti jedan od sasluSanih
svjedoka nikada nije ¢uo da bi tuziteljici ili prednicima netko osporavao pravo na
posjed, pa ni tuzenici, kojima su pripale u posjed druge nekretnine jo$ za Zivota
pradjeda tuziteljice. Svjedoci su samo prednike tuziteljice i tuziteljicu vidali na utuzenim
nekretninama i da ih koriste. TuZiteljica i njezini prednici su zapravo vrsili samostalan
i neprekidan posjed najkasnije od 1936. g. do danas te su se u pogledu predmetnih
nekretnina ponasali kao vlasnici u cijelosti, a tuZiteljica to Cini i danas.

10. Jedan od nacina stjecanja prava vlasniStva predstavlja i pravni institut
dosjelosti. Dosjelost je stjecanje prava vlasnistva neke stvari njezinim neprekidnim
samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme. Time se viSegodiSnjem
posjedovnom stanju priznaje vlasnickopravni ucinak ¢ime se uklanja razlika izmedu
fakticnog i pravnog.

10. 1. Sukladno odredbi ¢€l. 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine® br. 91/1996., 68/1998.,137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012., 152/2014., 81/2015.
— procCiséeni tekst i 94/2017. — ispravak prociséenog teksta; dalje: ZV) dosjeloScu se
stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik €iji je posjed nekretnine zakonit, istinit
i posten stjeCe je dosjeloS¢u protekom deset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, a samostalni posjednik nekretnine kojem je posjed barem posten stjecCe
je dosjelod¢u u vlasnistvo protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjed postoji ako posjednik izvr§avajuci svoju fakti¢nu vlast
ne izvrSava niciju tudu vlast, a posjed nema onaj tko prividno posjeduje ali ne izvrSava
nikakvu svoju vlast glede tude stvari.

10. 2. Odredba ¢&l. 160. st. 1.i 2. ZV-a odreduje da vrijeme potrebno za dosjelost
pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari i zavrSava
istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, a u vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici odnosno kao posteni
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samostalni posjednici. Pretpostavka stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u je barem
poSten posjed. Posjed je posSten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je
obzirom na okolnosti imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed (¢l.
18. st. 3. ZV-a). Zakoniti posjed postoji ako posjednik ima valjani pravni temelj tog
posjedovanja, dakle, objektivno valjani titulus ili naslov stjecanja.

11. U postupku je utvrdeno da su se nasljednici pok. pradjeda tuziteljice u naravi
podijelili i uredili imovinskopravne odnose, te da su jedini posjednici utuzenih
nekretnina bili njegovi unuci Bac¢a lvan i Ba¢a Mario, koje je naslijedila u cijelosti ovdje
tuziteljica. Tuziteljica je u nesmetanom samostalnom posjedu predmetnih nekretnina
od 2009., a prije, putem prednika, od najmanje 1936. Buduci da je taj posjed najmanje
posten, predmetne nekretnine stekla je tuziteljica u vlasniStvo dosjeloScu.

12. Slijedom iznijetog, sud je utvrdio da je tuziteljica stekla pravo vlasniStva
utuZenih nekretnina, pa je tuzbeni zahtjev u cijelosti prihnvacen i odluc¢eno je kao u
izreci.

13. Privremeni zastupnik tuZenica je potraZivao troSak sastava odgovora na
tuzbu, odnosno 250,00 eura.

13. 1. Zahtjev za naknadu troSkova je osnovan. Privremeni zastupnik postavljen
iz redova odvjetnika ima pravo na naknadu prouzrocenih troSkova na ime zastupanja
tuzenika prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Takav pravni
stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. Rev-169/2021 od
11. sije€nja 2023. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ br. 138/2023., dalje: OT) i ¢l. 155. ZPP-a, uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora, privremenom zastupniku pripada naknada za zastupanje u
zatraZzenom iznosu 250,00 eura.

13. 2. Slijedom toga, odlu¢eno je kao u t. Il. izreke presude.
U Labinu 16. lipnja 2026.

Sutkinja
Erica Golja

ERICA GOUA
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