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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1575/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mladena Simundi¢a, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Marije Bakula Vugrinec, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella DAMEX GRADNJA
d.o.o. za gradenje, trgovinu i usluge u ste€aju, Zagreb, Radni¢ka cesta 173, OIB:
01968500772, kojeg zastupa steéajna upraviteljica Viktorija Soprek iz Kladja (ranije
PAN — papirna industrija — Tvornica kartona i kartonske ambalaze d.o.o0. Zagreb,
Miramarska cesta 11 B, OIB: 21056005908), protiv tuzenice Mande Pavkovi¢ iz
Malina, Ante StarCevica 24, OIB 52927952825, kao nasljednice iza Andrije
Pavkovica, OIB: 43632853082, radi utvrdenja nistavosti i isplate, odlu€ujuci o zalbi
tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-807/2012-39 od 16. prosinca 2013., ispravljene rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
P-807/2012-46 od 9. srpnja 2015., u sjednici vijeca odrzanoj 22. srpnja 2026.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-807/2012-39 od 16. prosinca 2013., ispravljena
rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj P-807/2012-45 od 9. srpnja 2015., u tocki Il.1. njezine izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku ANDRIJA PAVKOVIC iz Malina, Ante Stardevic¢a 24,
isplatiti tuzitelju PAN — papirna industrija — Tvornica kartona i kartonske ambalaze
d.o.o. Zagreb, Miramarska cesta 11 B, s osnova naknade iznos od 970.000,00 kn
zajedno sa zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnje pocCevSi od 9. prosinca
1999. pa do 31. prosinca 2007. godine, a od 1. sijeCnja 2008. sa zateznom kamatom
dobivenom uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, pa do
isplate, u roku od 8 dana.”



Poslovni broj: Pz-1575/2026-2
2

rijesio je

Uvazava se tuzenikova zalba i preinacuje rieSenje Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-807/2012-39 od 16. prosinca
2013., u tocki ll. njegove izreke i rijeSava:

Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parnicne troskove u iznosu od 36.592,61
eur u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Presudom oznacenom u izreci Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu je odlucio:

.l — Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitella PAN — papirna industrija — Tvornica
kartona i kartonske ambalaze d.o.o. Zagreb, Miramarska cesta 11 B, OIB:
21056005908, koji glasi:

»1. Kupoprodajni ugovor od dana 26. kolovoza 1996. temeljem kojeg je tuzenik
ANDRIJA PAVKOVIC iz Malina, Ante Stareviéa 24, OIB: 43632853082, kupio
nekretnine upisane u zemljiSnoknjiznom ulosku broj 736 k.o. Oriovac, a koji se sastoji
iz k.C.br. 948 Vrt kod kuce u selu sa 73 ¢hv i k.C.br. 21/1 Kuca i dvoriste u selu sa
249 ¢hv.

2. Kupoprodajni ugovor od dana 4. listopada 1996. temeljem kojeg je tuZenik
kupio nekretninu upisanu kao k.C.br. 948 Zgrada-samoposluga i Dvoriste selo sa 319
¢hv upisanu u zemljiSnoknjiznom ulosku broj 862 k.o. Oriovac.

3. Aneks ugovoru od 4. listopada 1996. od dana 27. svibnja 1997. kojim se
dopunjuje kupoprodajni ugovor od 4. listopada 1996. na nacin da je predmet ugovora
i k.C.br. 21/2 Kuca u selu sa 33 ¢hv ili 119 m2.

Il — 1. Djelomi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja PAN — papirna industrija —
Tvornica kartona i kartonske ambalaze d.o.0. Zagreb, Miramarska cesta 11 B, a koji
glasi:

,JNalaze se tuZeniku ANDRIJA PAVKOVIC iz Malina, Ante Staréevicéa 24,
isplatiti tuzitelju PAN — papirna industrija — Tvornica kartona i kartonske ambalaze
d.o.0. Zagreb, Miramarska cesta 11 B, s osnova naknade iznos od 970.000,00 kn
zajedno sa zateznom kamatom po stopi od 15 % godiSnje pocevsi od 9. prosinca
1999. pa do 31. prosinca 2007. godine, a od 1. sijeCnja 2008. sa zateznom kamatom
dobivenom uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, pa do
isplate, u roku od 8 dana.

2. Tuzitelj se odbija sa zahtjevom za isplatu kamata za razdoblje od 27.
kolovoza 1999. do 9. prosinca 1999. godine.*

2. Prema obrazloZenju, sud primjenjuje odredbe ¢l. 46., 55., 104. i 371.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91 i 3/94; dalje:
Z0OO0) te ¢l. 154. st. 2., €l. 155. i 191. Zakona o parni€nom postupku te Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23;
dalje: OT).
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2.1. Navedena presuda ispravljena je rieSenjem istoga suda od 9. srpnja 2015.
na nacin da je ispravljena tocka |. izreke tako da iza rijeci ,koji glasi“: u drugom redu,
u iduéem redu treba pisati: ,Utvrduju se nistavim:“. Presuda je ispravljena zbog
greSke u pisanju primjenom odredbe Cl. 342. st. 1. Zakona o parnichom postupku.

2.2. RjeSenjem istog poslovnog broja i datuma donoS$enja je rijeSeno u tocki I.
izreke kako se sud oglasava apsolutno nenadleznim za donoSenje odluke o
oslobodenju od placanja sudskih pristojbi tuzenika, dok je u tocki Il. njegove izreke
sud odluCio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

3. Tuzenik je podnio pravovremenu zalbu protiv presude suda prvog stupnja u
cijelosti te, sudeci po sadrzaju zalbe protiv rjieSenja u toCki Il. njegove izreke, iz
razloga bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresSno ili nepotpuno
utvrdenog CcCinjenicnog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. Navodi u
bitnom kako izreka ne navodi kako je tuzbeni zahtjev koji je odbijen glasio. Nejasnim
i proturje€nim nalazi obrazloZenje pobijane presude posebice u dijelu stranice 6. u
kojem se govori o nepostojeCim ugovorima. IstiCe kako predmetni ugovori nisu
niStetni jer je savjesno i u dobroj vjeri kupio nekretnine i stekao vlasniStvo nad njima.
Sud je neosnovano odbio njegov prijedlog za sasluanje vjestaka Simica ili
odredivanje novog vjestacenja, ¢ime bi se to i dokazalo. Ukazuje i na to kako u
smislu odredbe ¢l. 322. ZOO-a ugovor ostaje na snazi ukoliko je sklapanje ugovora
zabranjeno jednoj strani pa nije bitno jesu li direktori prednika tuzitelja bili ovlasteni
za sklapanje ugovora. Tuzenik predlaze sudu prvostupanjsku presudu preinaciti u
skladu sa Zalbenim razlozima ili podredno vratiti predmet na ponovno odlucivanje.
Trazi troSkove postupka i troSak zalbe u visini od 25.156,25 kn za sastav i PDV te
sudske pristojbe.

4. Zalba je osnovana.

5. Ovaj sud ispitao je pobijanu presudu i rjeSenje na temelju odredbe iz €l.
365. i 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi i pazec¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnosti predmetnih
kupoprodajnih ugovora, koji je postao pravomocan, kao i zahtjev za isplatu iznosa od
970.000,00 kn. RjeSenje o nastavku postupka u odnosu na nasljednicu tuZenika koji
je umro tijekom postupka postalo je pravomocno.

7. U odnosu na dio Zalbenih navoda o sadrzaju toCke I. izreke prvostupanjski
je sud ispravio pobijanu presudu zbog greSke u pisanju, ¢ime je otklonio taj dio
Zalbenih navoda.

8. Na temelju uvida u cijeli spis ovaj sud nalazi kako valja preinaciti pobijani
dio presude i odbiti i taj dio tuzbenog zahtjeva prvenstveno pravilnom ocjenom
odnosno uvazavanjem tuZenikovog prigovora zastare. TuZitelj je naime, zahtjev za
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isplatu na temelju stjecanja bez osnove postavio podneskom od 15. prosinca 2009.,
a 9. prosinca 1996. je tuzenik podnio zahtjev za upis vlasniStva predmetnih
nekretnina u zemljiSne knjige. Stoga je vidljivo kako je protekao zastarni petogodisnji
rok iz ¢l. 371. ZOO-a.

9. Odluku o parni¢nim troSkovima ovaj je sud zbog drugacCije odluke o
parni¢nim troSkovima takoder preinacio jer je tuzenik uspio u ovom sporu u cijelosti
(Cl. 154. st. 1. ZPP-a). Tuzenik je zatrazio troSkove prema troSkovniku s lista 426.
spisa uz troSak zastupanja na roCiStu na kojem je zakljuCena glavna rasprava 27.
studenoga 2013. u iznosu od 9.700,00 kn uz pripadajucéi PDV.

9.1. Pregledom spisa utvrdeno je kako zahtjev nije osnovan za: zastupanje na
roCiStu od 28. prosinca 2012. u punom iznosu jer se raspravljalo o procesnim
pitanjima, kao ni za zastupanje na rocCistu od 11. travnja 2013. koje je odgodeno te
troSak dva podneska (jer je trazio troSak za Sest podnesaka) ili ukupno iznos od
36.375,00 kn. Prema tome, tuzeniku pripada troSak u iznosu od 275.707,25 kn,
odnosno 36.592,61 eur.

10. Slijedom navedenog, je valjalo primjenom odredbe ¢l. 373. i 380. t. 3.
ZPP-a uvaziti Zalbu tuZenika i preinaciti pobijani dio presude i dio rjeSenja.

Zagreb, 22. srpnja 2026.

Predsjednik vijeca

MLADEN SIMUNDIC Mladen Simundié
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