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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski su u Kutini, po sucu pojedincu Jasmini Pintari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Nikole Kezele iz Popovace, Kolodvorska 65, OIB:01787912170, kojeg zastupa odvjetnik
Denis Pedic¢ iz Popovace, protiv tuzenika PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., OIB:
02535697732 iz Zagreba, Radnicka cesta 50, kojeg zastupaju punomocnici iz
odvjetni¢kog drustva Leko i partneri iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti ugovora i
isplate, nakon zakljuene javne i glavne rasprave odrzane 10. ozujka 2026. u prisutnosti
tuZitelja osobno, zamjenika punomocnika tuZzitelja odvjetnickog vjezbenika lvana Vavre i
zamjenika punomocnika tuzenika odvjetnika Marka Galovi¢a, na temelju ¢lanka335.
stavak 4. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 111/99.,
88/01., 117/03., 84/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.-
dalje: ZPP) 20. travnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj 9010609894 koji su 27.
lipnja 2005. sklopili tuzitelj Nikola Kezele iz Popovace, Kolodvorska 65 kao korisnik
kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50 kao kreditor u
dijelu u kojem je tuZzitelj obvezan platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je
promjenljiva sukladno Odluci tuZenika o kreditiranju gradana, a preko ugovorene
kamatne stope od 4,75 % godisnje.

I NalaZe se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50 da
tuzitelju Nikoli Kezele iz Popovace, Kolodvorska 65 isplati iznos od 3.648,77 € (tri tisuce
Sesto Cetrdeset i osam eur i sedamdeset i sedam cent), sa zakonskom zateznom
kamatom i to:

- naiznos od 40,63€ od 31.8.2007.,

- naiznos od 40,61 € od 30.9.2007.,

- naiznos od 39,81 € od 31.10.2007.,

- naiznos od 40,26 € od 31.12.2007.
do 31.12.2007. po C¢lanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, od
1.1.2008. do 31.7.2015. po stopi u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
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dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom za pet postotnih
poena, od 1.8.2015.do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunatim za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023.
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
te od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i to:

- naiznos od 40,28 € od 31.1.2008.,
- naiznosod 70,95€ od 29.2.2008.,
- naiznosod 71,97 € od 31.3.2008.,
- naiznos od 69,76 € od 30.4.2008.,
- naiznosod 69,11 € od 31.5.2008.,
- naiznos od 69,56 € od 30.6.2008.,
- naiznos od 68,06 € od 31.7.2008.,
- naiznos od 68,23€ od 31.8.2008.,
- naiznosod 70,31€ od 30.9.2008.,
- naiznosod 72,43 € od 31.10.2008.,
- naiznos od 69,89 € od 30.11.2008.,
- naiznos od 73,92 € od 31.12.2008.,
- naiznosod 74,10 € od 31.1.2009.,
- naiznosod 76,16 € od 28.2.2009.,
- naiznosod 72,66 € od 31.3.2009.,
- naiznosod 72,58€ od 30.4.2009.,
- naiznosod71,65€ od 31.5.2009.,
- naiznosod 71,93€ od 30.6.2009.,
- naiznosod70,79€ od 31.7.2009.,
- naiznosod 71,03€ od 31.8.2009.,
- naiznos od 70,24 € od 30.9.2009.,
- naiznos od 69,95 € od 31.10.2009.,
- naiznos od 69,91 € od 30.11.2009.,
- naiznosod 71,17 € od 31.12.2009.,
- naiznosod71,96€ od 31.1.2010.,
- naiznosod 71,32€ od 28.2.2010.,
- naiznosod72,62€ od 31.3.2010.,
- naiznosod 73,09€ od 30.4.2010.,
- naiznosod 78,74 € od 31.5.2010.,
- naiznosod 77,05€ od 30.6.2010.,
- naiznosod76,72€ od 31.7.2010.,
- naiznosod 76,38€ od 31.8.2010.,
- naiznosod 76,04 € od 30.9.2010.,
- naiznos od 74,61 € od 31.10.2010.,
- naiznos od 63,01 € od 30.11.2010.,
- naiznos od 66,19 € od 31.12.2010.,
- naiznosod63,48€ od 31.1.2011.,
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- naiznos od 64,03€ od 28.2.2011.,

- naiznosod 62,56€ od 31.3.2011.,
- naiznosod 62,41€ od 30.4.2011.,
- naiznosod 55,61€ od 31.5.2011.,
- naiznosod 58,82€ od 30.6.2011.,
- naiznosod 58,54€ od 31.7.2011.,
- naiznosod 44,21€ od 31.8.2011.,
- naiznosod 43,18€ od 30.9.2011.,
- naiznosod 43,06 € od 31.10.2011.,
- naiznosod 42,72€ od 30.11.2011.,
- naiznosod 43,85€ od 31.12.2011.,
- naiznosod 43,59€ od 31.1.2012.,
- naiznosod 43,08€ od 29.2.2012.,
- naiznosod 43,01 € od 31.3.2012.,
- naiznosod 42,64€ od 30.4.2012.,
- naiznosod 6,39€ od 30.6.2012.,
- naiznosod 6,40€ od 31.7.2012.,
- naiznosod 6,36 € od 31.8.2012.,
- naiznosod 6,29€ od 30.9.2012.,
- naiznosod 6,34€ od 31.10.2012.,
- naiznosod 6,36 € od 30.11.2012.,
- naiznosod 6,34€ od 31.12.2012.,
- naiznosod 6,21€ od 31.1.2013,,
- naiznosod 6,19€ od 28.2.2013,,
- naiznosod 6,28€ od 31.3.2013,,
- naiznosod 6,18€ od 30.4.2013,,
- naiznosod 6,14€ od 31.5.2013,,
- naiznosod 6,03€ od 30.6.2013,,
- naiznosod 6,08€ od 31.7.2013,,
- naiznosod 6,10€ od 31.8.2013,,
- naiznosos 6,15€ od 30.9.2013.,
- naiznosod 6,14€ od 31.10.2013,,
- naiznosod 6,18€ od 30.11.2013,,
- naiznosod 6,09€ od 31.12.2013. do isplate, sve u roku 15 dana.

i Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj 9010609894 koji su 27.
lipnja 2005. sklopili tuZitelj Nikola Kezele iz Popovace, Kolodvorska 65 kao korisnik
kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50 kao kreditor u
dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF.

\Y NalaZe se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50 da
tuzitelju Nikoli Kezele iz Popovace, Kolodvorska 65 isplati iznos od 7.887,50 € (sedam
tisuéa osamsto osamdeset i sedam eur i pedeset cent), sa zakonskom zateznom
kamatom i to:

- naiznosod 6,13€ od 30.9.2005.,
- naiznosod 5,99€ od 31.10.2005.,
- naiznosod 6,73€ od 30.11.2005.,
- naiznosod 3,37 € od 31.12.2005.,
- naiznosod 1,90€ od 31.1.2006.
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do 31.12.2007. po ¢Clanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, od
1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. prema stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.12.2023.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine i to:

- naiznos od 0,73 € od 31.10.2008.,
- naiznos od 14,97 € od 31.1.2009.,
- naiznos od 16,10 € od 28.2.2009.,
- naiznos od 36,08€ od 31.3.2009.,
- naiznos od 11,97 € od 30.4.2009.,
- naiznos od 12,18 € od 31.5.2009.,
- naiznos od 9,21 € od 30.6.2009.,
- naiznos od 10,12 € od 31.7.2009.,
- naiznos od 7,47 € od 31.8.2009.,
- naiznos od 20,31 € od 30.9.2009.,
- naiznos od 14,95 € od 31.10.2009.,
- naiznos od 1,30 € od 30.11.2009.,
- naiznos od 8,57 € od 31.12.2009.,
- naiznos od 23,26 € od 31.12010.,
- naiznos od 21,58 € od 28.2.2010.,
- naiznos od 20,62 € od 31.3.2010.,
- naiznos od 27,61 € od 30.4.2010.,
- naiznos od 28,61 € od 31.5.2010.,
- naiznos od 71,12 € od 30.9.2010.,
- naiznosod 375,14€ od 31.10.2010.,
- naiznosdo 83,79€ od 30.10.2010.,
- naiznosod 112,23€ od 31.12.2010.,
- naiznos od 92,71 € od 31.1.2011.,
- naiznos od 99,88€ od 28.2.2011.,
- naiznosod 90,38€ od 31.3.2011.,
- naiznos od 91,88€ od 30.4.2011.,
- naiznosod 131,03€ od 31.5.2011.,
- naiznosod 359,95€ od 31.8.2011.,
- naiznosod 137,37€ od 30.9.2011.,
- naiznosod 102,69€ od 31.10.2011.,
- naiznosod 129,46€ od 30.11.2011.,
- naiznosod 126,28€ od 31.12.2011.,
- naiznosod 14539€ od 31.1.2012.,
- naiznosod 58,15€ od 29.2.2012.,
- naiznosod 105,19€ od 31.3.2012.,
- naiznosod 329,89€ od 30.4.2012.,
- naiznosod2.437,36 € od 31.5.2012.,
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68,60 € od 30.6.2012.,
69,27 € od 31.7.2012.,
60,70 € od 31.8.2012.,

40,53 €
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30.9.2012.,
31.10.2012.,
30.11.2012.,
31.12.2012.,

31.1.2013,,

28.2.2013.,

31.3.2013.,

30.4.2013.,

31.5.2013.,

30.6.2013.,

31.7.2013.,

31.8.2013,

30.9.2013.,
31.10.2013,
30.11.2013.,
31.12.2013.,

31.1.2014.,

28.2.2014.,

31.3.2014.,

30.4.2014.,

31.5.2014.,

30.6.2014.,

31.7.2014.,

31.8.2014.,

30.9.2014.,
31.10.2014.,
30.11.2014.,
31.12.2014.,

31.1.2015.,

28.2.2015.,

31.3.2015.,

30.4.2015.,

31.5.2015.,

30.6.2015.,

31.7.2015.,

31.8.2015.,

30.9.2015. do isplate, sve u roku 15 dana.

Vv Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50 da tuzitelju
Nikoli Kezele iz Popovace, Kolodvorska 65 isplati iznos od 729,01 €, sa zakonskom
zateznom kamatom od 1.10.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, od
1.1.2023. do 29.12.2023. prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, te od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.”

Vi Odbija se u cijelosti prigovor prijeboja i prigovor radi prebijanja koji glasi:
"Utvrduje se da postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u visini od 1.914,11 €, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom od 28.2.2006. do 31.12.2007. po ¢lanku 1. Uredbe o
visini stope zakonske zatezne kamate, od 1.1.2008. do 31.7.2015. po stopi u visini
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, od 1.8.2015.do 31.12.2022. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

VI Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.480,50 €,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom racunajuéi ovu od 20.4.2026.do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su on kao korisnik kredita i tuzeni kao kreditor sklopili
27.6.2005. Ugovor o kreditu broj 9010609894, a na temelju kog ugovora je tuZzitelju
odobren kredit u iznosu od 90.999,06 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
CHF tecajne liste tuzenika na dan koristenja kredita.

Odredbom ¢lanka 4. Ugovora propisana je kamata na kredit, te se tuZitelj obvezuje platiti
tuzeniku kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenljiva u skladu s odlukom Banke o
kreditiranju gradana, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,75 % godi$nje.
Odredbom ¢lanka 7.2. Ugovora odredeno je da se kredit u iznosu od 90.999,06 CHF i
kamata otplacuju u 180 jednakih mjesec¢nih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan pla¢anja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio Ugovora.

Isto tako su stranke 28.12.2015. provele konverziju temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju — Konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR.

Tuzitelj takoder istiCe da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod
brojem Pz-7129/13 od 13.6.2014. pravomoc¢no odlu€¢eno o kolektivnoj tuzbi PotroSac-
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv izmedu ostalih 2. tuzenika Privredne
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banke Zagreb d.d., ovdje tuzenika, a podignutoj radi zastite kolektivnih interesa
potrosaca.
Navedenom presudom je izmedu ostalog utvrdeno da je Privredna banka Zagreb d.d. u
razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008., a koje povrede traju i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto u potroSackim ugovorima
o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a koja je nistetna.
Presudom Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Pz-
6632/17 od 14.6.2018. pravomocno je odlu¢eno o kolektivnoj tuzbi PotroSac-Hrvatski
savez udruga za zastitu potroSacCa protiv izmedu ostalih 2. tuzenika Privredne banke
Zagreb d.d., ovdje tuZenika, a podignutoj radi zastite kolektivnih interesa potroSaca.
Navedenom presudom je izmedu ostalog utvrdeno da je Privredna banka Zagreb d.d. u
razdoblju od 1.11.2004. do 31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja ugovora nije potroSace informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vezi zakljuCenja predmetnih ugovora Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time tuzenik postupao
suprotno odredbama tada vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim
odnosima.
TuZitelj se poziva na presude Trgovackog suda u kojima je pravomocno utvrdena
nistetnost promjenljive kamatne stope, kao i ugovaranje valutne klauzule vezivanjem
glavnice kredita uz valutu CHF i navodi da Cinjenica da su stranke sklopile Dodatak
ugovora o kreditu temeljem odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju i da je provedena konverzija CHF kredita u kredit uz valutnu
klauzulu EUR ne znaci da je time tuziteljica kao potroSac izgubila pravo za utvrdenje da
su pojedine odredbe Ugovora nistetne, kao i pravo na povrat pretplacenog iznosa.

Slijedom navedenog tuzitelj predlaze da se utvrdi da su niStetne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenljiva sukladno Odluci tuzenika o kreditiranju
gradana, a preko ugovorene kamatne stope od 4,75% godiSnje, da se tuZeniku naloZi na
ime razlike zbog promjenljive kamatne stope isplatiti tuzitelju iznos od 31.501,55 kn, da
se utvrdi da su niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF, da se tuZeniku
nalozZi na ime teCajne razlike isplatiti tuzitelju iznos od 58.750,46 kn i na ime razlike u
glavnicama iznos od 6.652,60 kn.

Konac¢no odredenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj na ime preplate zbog promjenljive
kamatne stope potrazuje isplatu iznosa od 3.648,77 €, na ime preplate uslijed rasta te€aja
CHF iznos od 7.887,50 € i razlike u glavnicama isplatu iznosa od 729,01 €.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
Tuzenik navodi da je prema odredbi ¢lanka 502 ZPP-a fiziCke i pravne osobe se mogu
pozvati na pravno utvrdenje iz presude donesene u postupku radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca u posebnim parnicama za naknadu Stete, a da se u ovom postupku
ne radi o parnici radi naknade Stete.

U odnosu na valutnu klauzulu tuzeni istice da ako je na temelju ¢lanka 22. ZOO valutna
klauzula dopustena, onda je takva zakonska odredba jedini smjer u kojem sud u okviru
svoje zakonske uloge smije tu odredbu primjenjivati.
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Radi se o zakonom izriCito dopustenoj klauzuli.
IstiCe se da je predmetni ugovor o kreditu solemniziran od strane Javnog biljeznika i da
stoga ima snagu ovrSnog javnobiljezni¢kog akta i da predstavlja pravu volju ugovornih
stranaka.
Tuziteljica pogresno tumaci citiranu presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske da je istom ustanovljena fiksna kamatna stopa, te tuzenik napominje da Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske nije utvrdio da je nezakonita odredba o promjenljivoj
kamatnoj stopi, nego da je nepostena odredba o pravu samo jedne ugovorne strane da
svojoj odlukom mijenja kamatnu stopu, ¢ime bi po stavu suda bili povrijedeni kolektivni
interesi.
Tuzenik istiCe da prema odredbama Zakona o obveznim odnosima jedino ukoliko
ugovorena visina kamatne stope prelazi zakonom dopustenu visinu stope, ista se moze
Ssmatrati "nezakonitom".
Tuziteljica je izricito pristala na klauzulu o promjeni kamatne stope, a koje se promjene
nisu dogadale jednostrano i proizvoljno, ve¢ primjenom to¢no odredenih Kkriterija
predvidenih metodologijom tuzenika, pri Cemu je tuzenik kod svake promjene kamatne
stope uredno tuzitelju slao o tome obavijest i pripadajuéi otplatni plan.
TuZenik jos istiCe da je prilikom zaklju€enja predmetnog ugovora s tuziteljem u potpunosti
postovao tada vazecu zakonsku regulativu.
IstiCe se i prigovor zastare utuZenog potrazivanja.

3. Tijekom postupka sud je procitao Ugovor o kreditu od 27.6.2005., Dodatak
Ugovoru o kreditu broj 9010609894 od 28.12.2015., izvrSio uvid u plan otplate, otplatnu
tablicu sa prikazom efektivhe kamatne stope, izraCun konverzije kredita na dan 30. rujna
2015., izvadak otvorenih stavaka na dan 30. rujna 2015., pregled uplata po kreditu na
dan 14.5.2019., procitan je nalaz i misljenje knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Lidije
Jurkovic i saslusan je tuzitel,.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

5. Nesporno je da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuZzenik kao kreditor-banka sklopili
27.6.2005. Ugovor o kreditu kojim se tuzenik obvezuje tuzitelju staviti na raspolaganje
iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 90.999,06 CHF po srednjem tecCaju za
CHF tecajne liste Banke vazece na dan koriStenja kredita.

6. Odredbom clanka 4. predmetnog Ugovora propisana je kamata na kredit, te se
tuZitelj obvezuje platiti banci kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenljiva sukladno
odluci banke o kreditiranju gradana i koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,75%
godisnje.

Odredbom ¢lanka 7.2. Ugovora propisano je da se kredit u iznosu od 90.999,06
CHF i kamata otplacuju u 180 jednakih mjeseCnih anuiteta, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazecée na dan plac¢anja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora.

7. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da on nije mogao pregovarati 0 ugovornim odredbama
nego da mu je dan na potpis unaprijed sastavljen, tipski ugovor.

U banci mu je bilo reCeno da je zaklju€enje ugovora vezanog uz te€aj CHF najpovoljnija
opcija.

Kod zaklju¢enja Dodatka ugovoru o kreditu tuZitelj takoder nije mogao pregovarati niti o
jednoj ugovornoj odredbi.
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Upravo iz iskaza tuzitelja je vidljivo da on nije imao nikakvog utjecaja na sadrzaj
ugovornih odredbi i da se s njim nije uop¢e pregovaralo o pojedinim ugovornim
odredbama.

Tuzenik nije dokazao da je tuZitelja upoznao sa rizikom ugovaranja kredita sa
valutnom klauzulom i promjenljivom kamatnom stopom tj. da je tuZzitelju objasnio taj rizik
i da je tuzitelj bio upoznat i svjestan Cinjenice da povecanje teCaja valute koja je odredena
valutnom klauzulom kao i povecanje kamatne stope vodi ka povecanju glavnice duga,
pripadajuéih kamata i u konacnici povecanju anuiteta, koje odredbe su nerazumljive i
nedorecene.

8. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1.. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine"
broj 96/03.- dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

Stavkom 2. istog ¢lanka ZZP je propisano da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

9. Odredbom ¢lanka 84. ZZP je propisano da nije dopuSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

10. Odredbom C¢lanka 11. Zakona o obveznim odnosima "(Narodne novine" broj
53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. - dalje: ZOO) je propisano kako su sudionici u
obveznom odnosu ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 12. ZOO propisano kao su se u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni
pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.

11. Prema odredbi ¢lanka 15. ZOO sudionici u zasnivanju dvostranih ugovora polaze
od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom c¢lanka 16. ZOO
propisano da se je svatko duZan suzdrZavati od postupaka kojim se moZe drugome
prouzrociti Steta.

12. Ovaj sud zauzima mislijenje da postupanje tuzenika u odnosu na promjenljivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu nije bilo nuzno potrebno i dopusteno i da se radi o
ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i iste suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZiteljice kao ugovorne strane.

13. Ovaj sud takoder smatra da je ovdje od utjecaja i €injenica da je udruga PotroSac-
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca pokrenula pred Trgovackim sudom u Zagrebu
parni¢ni postupak radi zastite kolektivnih interesa potroSaca protiv osam banaka, izmedu
kojih i ovdje tuZenika, a radi zastite potroSaca glede nepostenih ugovornih odredbi samih
ugovora i nepostene prakse banaka, sve u odnosu na dva osnovna elementa i to
ugovaranje same valutne klauzule i ugovaranje odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi.
Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 od
4.7.2013. utvrdeno je da je 2. tuzenik (ovdje tuzenik) u razdoblju od 10.9.2003. do
31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita, tako $to u
potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
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ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna.

14. U ovom postupku je nesporno utvrdeno da je u predmetnom ugovoru o kreditu
ugovorena promjenljiva kamatna stopa, da je kamatna stopa mijenjana jednostranom
odlukom banke i da se o promjenljivoj kamatnoj stopi nije pojedinaéno pregovaralo.
Ovdje se ukazuje na odredbe ZZP i na zakonsku presumciju prema kojoj se smatra
da se pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
osobito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

15. TuZenik kao banka je odredbu o promjenljivoj kamatnoj stopi sadrzao u ¢lanku 4.
ugovora, koji je tuZitelju predocen i dan na potpis na unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru, a tuzitelj tom prilikom nije mogao niti imao moguénost utjecati na tako unaprijed
formuliranu odredbu.

16. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF sadrzana u ¢lanku 7.2. je neodredena
i nepostena, o njoj se nije pregovaralo niti se je moglo pregovarati jer je ista sastavljena
unaprijed u tipskom ugovoru.

17. Sam polozaj tuZitelja prilikom sklapanja ugovora o kreditu je u tom smislu bio
"slabiji" i to obzirom da je on pristupio sklapanju pravnog posla bez potrebnog znanja o
samom financijsko bankarskom aspektu ugovornih odredbi u odnosu na promjenljivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

18. TuZenik je raspolagao stru¢nim znanjem koje tuzitelju u odnosu na promjenljivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu nije bilo prezentirano, te je iskoristio nestru¢nost i nizak
stupanj nuzno potrebnog osnovnog znanja tuzitella na nacin da je u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru stavio navedene odredbe, a na koje tuZitelj nije
mogao utjecati.

19. Odredbom &lanka 103. stavak 1. ZOO je propisano kako je Ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cil]
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom
slu€aju ne propisuje sto drugo.

20 Kako su odredbe Clanka 4. i 7. predmetnog Ugovora o kreditu protivne prisilnim
propisima i moralu drustva iste su i niStetne.

21. Cinjenica da je u konkretnom slu&aju skloplijen Dodatak Ugovoru o kreditiranju broj
9010860220 nije od utjecaja na pravo tuZiteljice da trazi utvrdenje nistetnosti ugovorne
obveze i isplatu razlike buduci da su predmetni Dodatak ugovora i konverzija kredita iz
CHF u EUR izvrSeni na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (dalje: ZID ZPK) s time da se niti odredbama ZID ZPK, a niti aneksima
izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o
kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenljiva kamatna stopa niti se he spominje ni
na koji nacin bi se trebalo rijesiti eventualna nistetnost tih odredbi koje se tiCu promjenljive
kamatne stope.
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Konverzija se odnosi iskljuCivo na ugovorne obveze proizasSle iz osnovnog Ugovora o
kreditu, a niti jedna odredba ZID ZPK ne Siri primjenu konverzije na druge izvanugovorne
odnose medu strankama, te se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u valuti
CHF kroz utuZeni period.

Odredbom c¢lanka 323. stavak 1. ZOO je propisano da je u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora te stoga
ovdje treba primjeniti institut stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO.

22.  Odredbom ¢lanka 19. b ZID ZPK je propisano da konverzija kredita denominiranog
u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj
je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potro$aca s kreditom denominiranim
u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a
polozZaj potro$aca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF
izjednaCi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR.

23.  Slijedom navedenog proizlazi da provodenje konverzije i izracun na temelju kojeg
je ona provodena (Clanak 19 ¢ ZID ZPK) nisu polazili od nepostenosti ugovaranja valutne
klauzule i promjenljive kamatne stope, vec ispravljanja polozaja u kojem su se nasli
ugovaratelji koji su ugovorili kredite denominirane u CHF u odnosu na one koji su takve
kredite ugovorili u valuti EUR, te je u svakom konkretnom sluc€aju potrebno utvrditi da li
je provodenje konverzije dovelo do pravi¢ne ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu
stranaka, odnosno da li je konverzija u cijelosti ispravila neravnotezu koja je nastala u
slu€aju utvrdenja nepostenosti ugovornih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli.

Ako to nije slu¢aj tada potro$aci moraju imati pravo ostvarivanja pune zastite i konverzija
ne moze smanijiti stupanj zastite koji im pripada obzirom da Zakon na temelju kojeg je
konverzija provedena nije iskljuio moguénost potroSaa na ostvarenje restitucije na
temelju nepostenih ugovornih odredbi.

Takvo stajaliSte proizlazi i iz standarda ustanovljenog u okviru jurisprudencije
Europskog suda (predmet C-118/17 Zsuszanna Dunai protiv Erste Bank Hungary od 14.
ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207.).

TuZitelj kao potrosaC¢ mora imati moguénost uspostave polozaja u kojem bi se
nalazio da nepostene ugovorne odredbe nisu postojale, a posljedi¢no tomu i moguénost
povrata koristi koju je trgovac — tuzena banka stekla na njegovu Stetu na temelju
nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i promjenljivoj kamatnoj
stopi sukladno odluci banke.

24. Istite se takoder da da odredbama ZID ZPK/15, kojima je reguliran nacin
provodenja konverzije, ali niti odredbama u skladu s tim Zakonom sklopljenog Dodatka
ugovoru o kreditu, nije regulirano rjeSavanje pravnih posljedica nistetnosti ugovornih
odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi sukladno odluci tuzenika i o valutnoj klauzuli u
CHF, te u vrijeme donoSenja tog zakonskog propisa i u vrijeme provodenja konverzije
nije niti pravomoéno odlu¢eno o kolektivnom sporu o nistetnosti ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF.

Konverzija kredita prema odredbama ZID ZPK/15 odnosi se isklju€ivo na ugovorne
obveze proiza$le iz ugovora o kreditu, no ne i na izvanugovorne odnose stranaka, kao
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Sto je i restitucijski zahtjev za povrat onoga Sto je steCeno po osnovi nistetnih ugovornih
odredbi.

25. Slijedom navedenog tuzitelju unatoC sklopljenom Dodatku ugovora o kreditu
pripada pravo potrazivati od tuzenika vracanje iznosa koji je tuzenik stekao na temelju
nistetnih ugovornih odredbi odnosno pripada mu pravo na potpunu restituciju kroz povrat
svih neosnovano isplacenih (preplacenih) iznosa s osnove nistetnih ugovornih odredbi iz
osnovnog ugovora o kreditu.

26.  Po prijedlogu tuZzitelja provedeno je knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje.

27. Iz nalaza i miSljenja knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Lidije JurkoviC proizlazi
da je zbog promjene kamatne stope ukupno vise pla¢eno za kamatu 2.282,29 €. Pozitivha
razlika kamate iznosi 3.688,47 €.

Zbog promjene tecaja tijekom otplate kredita ukupno je pla¢eno vise 7.392,75 €.

U periodu otplate kredita kada je te€aj na dan otplate bio manji od teCaja na dan isplate
kredita ostvarena je negativna te€ajna razlika koja ukupno iznosi 507,93 €.

U periodu otplate kredita kada je te€aj na dan otplate bio veci od teCaja na dan isplate
kredita ostvarena je pozitivha te€ajna razlika koja ukupno iznosi 7.900,68 €.

Banka je priznala preplatu po konverziji na dan 30.9.2015. u iznosu od 2.317,58 € koja je
vracena tuzitelju kroz zatvaranje EUR anuiteta novog konvertiranog kredita u visini od
50% do potpunog iskoridtenja preplate.

28. Nalaz i miSljenje vjeStakinja je dala na temelju uvida u cjelokupnu kreditnu
dokumentaciju, nalaz i misljenje je iscrpan, detaljan, obrazlozen po stavkama i
argumentiran, stranke ne prigovaraju matematickom izraCunu vjeStaka, a prigovori
tuzenika su uglavnom pravne prirode i stoga sud ovaj nalaz i misljenje cijeni stru¢nim i
objektivnim i prihvaca ga u cijelosti.

29. Ovdje se napominje da samim smanjenjem neotplacene glavnice nisu sanirane
posljedice niStetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tj. unato€ pravilno i zakonito
provedenoj konverziji, tuzitelj prema nalazu i miSljenju knjigovodstveno-financijskog
vjeStaka nije potpuno obestecen od posljedica nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjenljivoj kamatnoj stopi.

30. Slijedom navedenog, a uzevsi u obzir miSljenje vjestakinje da tuzitelj konverzijom
nije obestecen, tuZitelju je na ime razlike zbog promjenljive kamatne stope dosuden iznos
od 3.648,77 €i na ime teCajne razlike iznos od 7.887,50 €.

O tijeku zatezne kamate odlu¢eno je na temelju odredbe ¢lanka 29. stavak 1. i 2.
Z0O0 u vezi s ¢lankom 1115. ZOO.
Tuzenik je prilikom zakljuCenja predmetnih nistetnih ugovornih odredbi bio neposten jer
su mu kao visoko specijaliziranom privredniku iz financijske oblasti bili poznati financijski
mehanizmi koji mogu dovesti do predmetnog ocitog nesrazmjera u davanjima, te je
odlu¢eno da zatezne kamate teku od dana stjecanja.

31. Zahtjev tuZitelja za isplatu s osnove razlike neotplacene glavnice kredita na dan
konverzije i neotpla¢ene glavnice kredita prema pocetnom u iznosu od 729,01 € je odbijen
kao neosnovan bududi da utvrdivanje nistetnosti Dodatka ugovoru kojim je provedena
konverzija nije predmet ovog spora.
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Iznos glavnice na dan konverzije utvrden je Dodatkom ugovoru o kreditu koji je tuZzitel]
prihvatio, a u tuzbi nije iznio Cinjenice da bi dodatak ugovora bio niStetan u odnosu na
glavnicu niti da je konverzija provedena protivno odredbama ZID ZPK/15.

32. U odnosu na postavljeni prigovor radi prebijanja istiCe se da potrosac placanjem
po nizem tec€aju i nadalje nije stjecatelj vec¢ je to kreditor pa nema mjesta primjeni instituta
stjecanja bez osnove.
Potencijalna trazbina kreditora s osnove niZzeg teCaja je u zastari buduci da je zastara na
trazbinu kreditora tekla cijelo vrijeme do donoSenja kolektivne presude i kasnije i ona nije
za kreditora prekinuta podnosSenjem tuzbe u kolektivnom sporu jer su kreditori u
kolektivnom sporu pasivno legitimirani i stoga pravo prekida zastarijevanja pripada samo
potrosacima.
Svi dospjeli anuiteti zastarijevaju nakon tri godine pa je stoga nastupila zastara
potrazivanja razlike teCaja za kreditora-banku.
Pored toga se istiCe da je za nepostenost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli iskljucivo
odgovoran tuzenik kao kreditor.

Slijedom gore navedenog predmetni prigovor je odbijen u cijelosti kao neosnovan.

33.  Prigovor zastare potrazivanja je po ocjeni suda neosnovan u cijelosti iz razloga sto
je pokretanjem parni¢nog postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca pod poslovnim brojem P-1401/12 protiv 8 banaka od
4.7.2013., Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod brojem Pz-7129/13 i
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Rewvt-
249/14 pravomocéno je utvrdeno da je kamatne stope tuZenik mijenjao bez ugovorenih
parametara i jednostranom odlukom banke samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle o
kojoj promjeni se nije pojedinacno pregovaralo ¢ime je doSlo do povrede kolektivnih
interesa i prava potroSacCa i korisnika kredita Sto je imalo za posljedicu nepostenost
odnosno nistetnost navedene ugovorne obveze, te je doslo do prekida zastare na temelju
odredbe c¢lanka 241. ZOO i da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispoCetka od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe
(13.6.2014.), a bududi da je tuzba u ovom postupku podnesena 10.6.2019., nije nastupio
zastarni rok od pet godina.

34.  Odluka o troskovima postupka se temelji na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a

Buduci da je tuzenik osporavao osnov i visinu tuZzbenog zahtjeva uspjeh tuZzitelja
u sporu iznosi 97% ( u odnosu na osnov je tuzitelj uspio 100% i u odnosu na visinu 94%,
a Sto ukupno iznosi 97%).

Tuzenik je u sporu uspio sa 3%.

Kada se od uspjeha tuzitelja oduzme uspjeh tuzenika dobiva se kona€an uspjeh
tuzitelja u sporu od 94 %.

Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe 200,00 €, sastava podneska od
12.11.2020. 200,00 €, zastupanja na rocistu od 25.9.2025. 200,00 €, sastava podneska
od 23.12.2025. 200,00 €, zastupanja na ro€istu od 10.3.2026. 200,00 €, na roc€istu od
20.4.2026. 100,00 €, PDV-a 275,00 € itrosak predujma za prometno vjestacenje 200,00
€ ili ukupno 1.575,00 €.

Ostali troSkovi tuzitelju nisu priznati jer isti nisu bili potrebni za vodenje parnice
(Clanak 155. stavak 1. ZPP-a).

Obzirom na uspjeh tuzitelja u sporu od 94% dosuden mu je troSak u iznosu od
1.480,50 €.
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Poslovni broj: P-138/2025.-13.

35. Radi navedenog presudeno je kao u izreci.
U Kutini 20. travnja 2026.

Sudac
Jasmina Pintari¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana rac¢unajuéi od
prvog idu¢eg dana od dana dostave presude.

Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluuje nadlezni Zupanijski sud (¢lanak 348. ZPP-
a).

Dna
1.0dvijetnik Denis Pedi¢, Popovaca
2.0dvjetnicko drustvo Leko i partneri, Zagreb
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