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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 20 Pž-6311/2018-2



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Dubravke Zubović, predsjednice vijeća, Branke Vučaj, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Marković, članice vijeća, u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom CCS d.o.o., OIB 25179091506, Zagreb, Vlaška 67, odlučujući o žalbi pravnog sljednika stečajnog dužnika OLIDUS TRGOVINA d.o.o., OIB 70537273451, Zagreb, Vlaška 67, protiv rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-734/2017-2 od 10. kolovoza 2018., u sjednici vijeća održanoj 6. studenog 2018.

r i j e š i o    j e

	Uvažava se žalba pravnog sljednika stečajnog dužnika, ukida rješenje Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-734/2017-2 od 10. kolovoza 2018. i predmet vraća tom sudu na ponovan postupak.

Obrazloženje

	Pobijanim je rješenjem u točki 1. izreke utvrđen prekid postupka, a u točki 2. izreke određeno da će se postupak nastaviti kad pravni sljednici dužnika preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po službenoj dužnosti pozove da to učine.

Protiv tog je rješenja pravni sljednik dužnika podnio žalbu zbog bitne povrede odredaba postupka i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja. Predlaže pobijano rješenje ukinuti i donijeti rješenje o obustavi postupka.

Žalba je osnovana. 

Ispitavši rješenje sukladno odredbama članka 365. stavka 2. u vezi s člankom 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11-pročišćeni tekst i 25/13) i člankom 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17), pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parničnom postupku, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, žalbeni sud nalazi da rješenje nije pravilno i zakonito.

Prvostupanjski je sud donio pobijano rješenje, pozivajući se na odredbu članka 212. točku 4. Zakona o parničnom postupku, jer je utvrdio da je rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17/19521-1 od 30. svibnja 2017. dužnik brisan iz sudskog registra.

Pravni sljednik dužnika žalbeno osporavanje prvostupanjskog rješenja temelji na tvrdnji da sud nije mogao donijeti pobijano rješenje budući da je dužnik prestao postojati uslijed pripajanja žalitelju, slijedom čega je predmetni postupak valjalo obustaviti. 

Pobijano rješenje doneseno je uz bitnu postupovnu povredu.

Prema podacima u spisu Financijska agencija, Zagreb je na temelju odredbe članka 429. stavka 1. Stečajnog zakona 28. veljače 2017. podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom (list 1. spisa). 

Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17/19521-1 od 30. svibnja 2017. dužnik je brisan iz sudskog registra uslijed pripajanja žalitelju.

Iz navedenog slijedi da je do pripajanja došlo nakon podnošenja zahtjeva za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom, a prije donošenja odluke suda o tom zahtjevu.

Suprotno zaključku prvostupanjskog suda, odredba članka 212. točke 4. Zakona o parničnom postupku kojom je propisano da se postupak prekida kad stranka koja je pravna osoba prestane postojati odnosno kad nadležno tijelo pravomoćno odluči o zabrani rada, u konkretnom slučaju nije primjenjiva. Naime, predmetno je riječ o specifičnoj procesnoj situaciji, budući da u skraćenom stečajnom postupku odredbe Zakona o parničnom postupku na temelju odredbe članka 10. Stečajnog zakona valja primjenjivati na odgovarajući način, vodeći pritom računa o posebnostima tog postupka.

Prema odredbama članka 541. Zakona o trgovačkim društvima („Narodne novine” broj: 152/11-pročišćeni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15) upisom pripajanja u sudski registar suda sjedišta društva preuzimatelja, imovina pripojenog društva i njegove obveze prelaze na društvo preuzimatelja (stavak 2.), a pripojeno društvo prestaje s danom upisa pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano društvo preuzimatelj s time da nije potrebno da se ono posebno briše iz sudskog registra (stavak 3.).

Pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka propisane su odredbom članka 428. Stečajnog zakona prema kojoj će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako nema zaposlenih, u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana te, ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.

U konkretnom slučaju dužnik je prestao postojati pripajanjem žalitelju 30. svibnja 2017. kada su i dužnikova imovina i obveze prešle na to društvo, pa nema pravne osobe nad kojom bi se provodio skraćeni stečajni postupak. Drugim riječima, navedenom statusnom promjenom prestao je postojati subjekt u odnosu na kojeg je podnesen zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka, a taj se postupak ne može nastaviti nad pravnim sljednikom dužnika, budući da protiv njega nije podnesen takav zahtjev (članak 3. stavak 1., članak 11. stavak 1. članak 429. stavak 1. Stečajnog zakona).

Iz tih razloga, ocjena je žalbenog suda da je u konkretnom slučaju pogrešno primijenjena odredba članka 212. točke 4. Zakona o parničnom postupku, čime je ostvaren žalbeni razlog bitne postupovne povrede iz članka 354. stavka 1. Zakona o parničnom postupku. 

Slijedom navedenog, na temelju odredbe članka 380. točke 3. Zakona o parničnom postupku u vezi s člankom 10. Stečajnog zakona, riješeno je kao u izreci drugostupanjskog rješenja.

	U nastavku postupka prvostupanjski će sud, cijeneći razloge sadržane u obrazloženju ukidne odluke, postupiti u skladu s odredbom članka 215.b stavka 1. Zakona o parničnom postupku.

Zagreb, 6. studenog 2018.

Predsjednica vijeća
Dubravka Zubović, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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