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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-504/2024-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuzitelja
Josipa Melnjaka, OIB: 58111198717, Gojanec, M. Gupca 67, zastupanog po
punomocnici Andreji Fosin, odvjetnici u Varazdinu, Juraja Krizani¢a 15A, protiv
tuzenika Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877,
zastupane po punomocnicima OD Curkovié & Sanjug d.0.0., Zagreb, Maksimirska 25,
radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave
odrzane dana 28. svibnja 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno uz punomocnicu, 29.
svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj: 136-64/2008 sklopljen izmedu tuzitelja Josipa Melnjak, Gojanec, M. Gupca 67,
OIB: 58111198717 i tuzenika Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija
6, Zagrebu Cl. 5., a koji glasi:

»prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu
od 1,50% (jedan zarez pedest posto) iznosa kredita.”

Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj: sklopljen izmedu tuzitelja Josipa Melnjak, Gojanec, M. Gupca 67, OIB:
58111198717 i tuZenika Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija 6,
Zagrebu Cl. 8., a koji glasi:

,Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama Hypo Alpe
Adria Bank d.d.”

II. NalaZe se tuZeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija
6, Zagrebu da tuzitelju Josipu Melnjak, Gojanec, M. Gupca 67, OIB: 58111198717
isplati iznos u visini od 343,20 € (slovima: tristoCetrdesettrieura i dvadesetcenta) s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekué¢om na iznos od 184,06 € od
19.03.2008.g. u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
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zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvec¢ana za 5
postotnih poena pa do 31.07.2015. godine, a od 01.08.2015. godine pa do
30.12.2023.9g. isplate uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, te od
31.12.2023. pa do isplate uvecanje referentne stope za tri postotnih poena pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te
na iznos 159,11 € (slovima: stopedesetdeveteura i jedanaestcenta) 03.05.2013.g9. sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om u skladu s Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima po stopi koja se odreduje do 30.12.2023.g. uvecCanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3 postotna poena, te od 31.12.2023. pa do isplate uvecanje referentne
stope za tri postotnih poena pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

lll. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 519,91 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
29. svibnja 2026. do isplate u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja
se odreduje uvecanje referentne stope za tri postotnih poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15
dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika navodeci da su stranke 14.3.2008.
sklopile Ugovor o kreditu broj 136-64/2008, da je tuzitelju odobren kredit od 19.787,00
CHF i isplacen prema srednjem tecCaju kreditora na dan koriStenja. Takoder da je
odredbom ¢&l. 5 Ugovora ugovorena naknada od 1,50% od iznosa kredita, a da se o
navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom tipskom Ugovoru nije
pregovaralo pa da je tuzitelj stavljen u nepovoljniji polozaj od druge ugovorne strane
zbog Cega je ta odredba nepostena i protivna prisilnim propisima temeljem odredbe ¢€l.
322. Zakona o obveznim odnosima i niStetna. S osnova ulazne naknade da je tuzitel]
platio iznos od 1.386,99 HRK / 184,06 EUR. Tuzitelj da je prijevremeno zatvorio kredit
2013. i tuzenik mu je obra¢unao naknadu s tog osnova od 1.198,83 HRK / 159,11
EUR, a da tuzitelj niti o toj ugovornoj odredbi iz ¢l. 8a Ugovora nije imao mogucénost
pregovaranja, time da tuzenik nije ugovorio pravo ni obracunavao naknadu Stete, niti
Stetu prilikom obraCuna naknade, za prijevremeno zatvaranje nije tuZitelju kao
potroSaCu dokazao nego je ugovorio naknadu prema svojoj odluci, a na sto nije bio
ovlasten temeljem odredbe &l. 1024 ZOO-a. Stoga trazi utvrdenje niStetnim spornih
odredaba Ugovora o kreditu i isplatu napla¢enih naknada.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnov tuzbenog zahtjeva te istiCe
prigovor zastare trazbine, smatrajuéi da se primjenjuje zastarni rok od 5 godina, a da
je zastara pocela teéi od naplate naknade za obradu kredita i tzv. izlazne naknade.
Navodi da tuzba ne sadrzi konkretne radnje tuzenika koje su dovele do nistetnosti
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pojedinih odredbi Ugovora o kreditu. Smatra da su stranke pojedinacno pregovarale o
spornim odredbama Ugovora o kreditu, a te su odredbe o naknadi za obradu kredita
bile jasne, lako uocljive i razumljive i da su stoga sva prava tuzitelja kao potroSaca
prije, tijekom i nakon sklapanja Ugovora bila poStovana u cijelosti. IstiCe da je bilo
dopusteno ugovaranje naknade za obradu kredita i da je opCe poznata Cinjenica da su
na trzistu kredita takvi krediti prisutni ve¢ godinama. Takoder tvrdi da Ugovor nije
unaprijed formuliran Ugovor ve¢ odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i
jasnog informiranja o svim znaCajkama takvog Ugovora, a teret dokaza u smislu
nepostenosti da je na tuzitelju. Jednako tako da je i ugovorna odredba kojom se
ugovara naknada za prijevremenu otplatu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva i
takoder da je uobiCajena u kreditnom poslovanju banaka i svaki korisnik kredita da je
upoznat s takvom naknadom, time da je pravo tuzenika na ugovaranje izlazne naknade
potvrdila i Europska komisija jer banke na razini statistiCke vjerojatnosti trpe Stetu i
imaju troSkove u tom sluc€aju, a poziva se i na presudu Europskog suda broj C-621/17
od 3. listopada 2019. U sluc€aju prijevremene otplate tuZenik nema mogucnost da
prijevremeno vrati novac kojeg je prethodno osigurao kako bi mogao isplatiti kredit
zbog €ega mu nastaje Steta jer i dalje placa kamate svojim zajmodavcima. Kraj
Cinjenice da je Ugovor o kreditu potvrden od strane javnog biljeznika, to da
javnobiljezniCki akt ima dokaznu snagu javne isprave i da sadrzaj Ugovora predstavlja
pravu volju tuzitelja.

3. Sud je u dokaznom postupku procitao Ugovor o kreditu, isplatni nalog,
pregled prometa za klijenta, Aneks broj 3 uz Bijelu knjigu o integraciji trzista
hipotekarnih kredita EU-a te je saslusan tuzitel;.

4. Izmedu stranaka nije sporno da su 14.3.2008. sklopile Ugovor o kreditu broj
136-64/2008 kojim je tuzitelju odobren i ispla¢en kredit od 19.787,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF prednika tuzenika Hypo-Alpe-Adria-
Bank d.d. vazeCem na dan koristenja kredita, da je odredbom ¢l. 5 ugovoreno da
tuzitelj snosi jednokratne troSkove obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita, a
odredbom ¢l. 8, da u sluCaju prijevremene otplate kredita banka je ovlastena
zaraCunati naknadu sukladno odluci o naknadama za usluge Hypo-Alpe-Adria-Bank
d.d. Nije sporno, a proizlazi i iz dokumentacije u spisu da je tuZitelju naplacena
naknada za obradu kredita od 184,06 EUR, vidljivo na isplatnom nalogu na listu 7 spisa
te mu je naplacena naknada za prijevremeno zatvaranje kredita u iznosu od 159,11
EUR (vidljivo u pregledu prometa za klijenta na listu 19 spisa).

5. Sporno je da li je dosSlo do zastare trazbine isplate utuzenih iznosa, da li su
stranke o spornim ugovornim odredbama pregovarale ili se radi o tipskom ugovoru
tuZenika te da li se radi o nepostenim i posljedi¢no nistetnim ugovornim odredbama.

6. Prema odredbi ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07), koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja navedenog Ugovora o kreditu, potroSa¢ je svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. U konkretnom
slu¢aju utvrdeno je da tuzitelj ima svojstvo potroSaca jer je teret suprotnog dokaza na
tuZeniku, a na tu okolnost nije predlozio provodenje ni jednog dokaza. Naprotiv, tuzitelj
navodi u stranackom iskazu da je sredstva kredita utroSio za kupnju osobnog vozila
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za vlastite potrebe, dakle svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti.

7. Prema odredbi €l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07), koji je bio
na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a prema st. 2., smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi ¢l. 102 ZZP/07, nepostena
ugovorna odredba je niStetna (st.1.), a niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povladi
niStetnosti samog ugovora, ako moze opstati bez nistetne odredbe (st.2.).

8. Tuzitelj istiCe da ni o jednoj ugovornoj odredbi nije imao moguénosti
pregovaranja, a nije mu niti objasnjeno sto pla¢a naknadom za obradu kredita niti na
Sto se odnosi iznos za prijevremenu otplatu kredita, a kredit da je utroSio za kupnju
osobnog vozila za vlastite potrebe. Ugovor da je tuzenik unaprijed pripremio.

9. Prema tome, utvrdeno je da se radi o ugovornoj odredbi o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, a koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potro$aca, tim viSe $to nije jasno, a tuzenik se niti u odgovoru na tuzbu nije izjasnio o
tome, na Sto se odnosi naplaena naknada za prijevremenu otplatu kredita, tocnije,
koji troSak je obuhvacen tom naknadom. Stoga je ovakva ugovorna odredba protivna
odredbi ¢l. 96. st. 1. ZZP/07. Nije to¢no da se radi o jasnoj i lako razumljivoj odredbi
zbog ¢ega ne bi bilo dopusteno ocjenjivati njezinu postenost o cijeni sukladno odredbi
¢l. 98. ZZP/07. Pri tome je za navesti da je odredbom ¢l. 96. st. 4. ZZP/07 bilo
propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. U
konkretnom slu€aju tuZenik nije ponudio nikakve dokaze na tu spornu okolnost. Kako
je posljedica nepostenosti predmetne ugovorne odredbe propisana odredbom ¢l. 102.
st. 1. ZZP/07, to je usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti navedenih
ugovornih odredbi.

10. Sud je na temelju logi€nog i Zivotnog iskaza tuzitelja ocijenio da predmetni
Ugovor o kreditu u cijelosti predstavlja tipski ugovor i da tuZitelj, kao $to je vec¢ i reCeno,
nije pregovarao o navedenoj odredbi niti je dobio informaciju koliko iznosi naknada za
prijevremenu otplatu kredita i naknada za obradu kredita. U konkretnom slucaju ne radi
se o0 naknadi Stete jer je kao takvu tuzenik nije niti ugovorio, niti je sam tako naziva,
ve¢ naknadom za prijevremenu otplatu kredita, zbog €ega je ta odredba u protivnosti
s kogentnom normom i ¢l. 1024 ZOO-a. Osim toga, tuZenik nije obavijestio tuzitelja da
je pretrpio bilo kakvu Stetu u konkretnom slu€aju kada je tuzitelj traZio prijevremenu
otplatu kredita. U slu€aju nistetnosti ugovorne odredbe, svaka ugovorna strana duzna
je vratiti drugoj strani sve sto je primila na temelju takvog ugovora, a to su nesporno
utuzeni iznosi od 184,06 EUR i 159,11 EUR pa je sud obvezao tuzenika isplatiti
tuZitelju navedeni iznos sa zateznim kamatama od dospjelosti do isplate, a primjenom
odredbe ¢€l. 1115 ZO0O-a koja propisuje da kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove
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moraju se vratiti plodovi i zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Sud je prihvatio tuzbeni zahtjev uz
pripadaju¢u zateznu kamatu od dana stjecanja utuzenog iznosa do isplate, a koji je
tuZzenik primio na temelju niStetne ugovorne odredbe, dakle bez valjane pravne
osnove, zbog Cega se ne moze smatrati savjesnim stjecateljem preplac¢enog iznosa.

11. U odnosu na prigovor zastare, valja re¢i da je Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare, na svojoj sjednici od 30.
sijeCnja 2020. donio zaklju€ak broj Su-1V-47/2020. kojim je odredeno da zastarni rok u
sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStethog Ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz
Clanka 323. st. 1. ZOO-a kao posljedica utvrdenja niSetnosti Ugovora, pocinje tec¢i od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niSetnost Ugovora. Dakle, prigovor zastare je neosnovan jer zastara restitucijskog
zahtjeva jo$ nije pocCela ni teci, nego ¢e poceti tek pravomoénoséu ove presude u kojoj
je odlu€eno o nistenosti predmetnih ugovornih odredbi.

12. Sud nije nasao potrebnim analizirati priloZzeni Aneks broj 3 uz Bijelu knjigu o
integraciji trziSta hipotekarnih kredita EU-a koji razmatra prijevremeni povrat kredita, a
imajuci u vidu prije iznijete razloge o niStetnosti navedenih ugovornih odredbi.

13. Prema odredbi €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja navedenog Ugovora o kreditu, potroSac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. U konkretnom
slu€aju utvrdeno je da tuziteljica ima svojstvo potrosaca jer je teret suprotnog dokaza
na tuzeniku, a na tu okolnost nije predlozio provodenje ni jednog dokaza. Naprotiv,
tuziteljica navodi u stranackom iskazu da je sredstva kredita utroSila za obnovu fasade
na kuci i to cijeli iznos kredita, dakle, u svrhe koje nisu namijenjene ocito njezinom
zanimaniju niti poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.

14. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

15. Odluka o parni¢nom troSku u skladu je s odredbom ¢l. 154. st. 1. u svezi s
¢l. 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe, sastava obrazloZzenog podneska,
zastupanja na rocistima 10.4. i 28.5.2026. u iznosima od po 125,00 EUR, troSak
sudske pristojbe na tuzbu 6,64 EUR i troSak pristojbe na presudu 13,27 EUR ili ukupno
519,91 EUR.

Varazdin, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh
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Uputa u pravnom lijeku:
Protiv presude stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava, a

o Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:

1) Punomocnica tuzitelia — Andreja Fosin, odvjetnica u Varazdinu, Juraja Krizanica
15A

2) Punomocénici tuzenika — OD Curkovi¢ & Sanjug d.o.o., Zagreb, Maksimirska 25

KARMEN OSPUH

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T12:35:26 (UTC:2026-05-29T10:35:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9e3ecffd-a678-40bb-b471-3b21225c626¢
Opdinski sud u Varazdinu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-30888-c49a5
Kontrolni broj: 01e€91-b4330-aeec8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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