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KNEZOVIC

Ante Starfevica 20, HR-21 300 Makarska
tel./fax. + 385 21 6g10 25
e-mail: i.knezovic@odvjetnicki-ured-knezovic@hr

U iviakarskoj, 9.2.2025. godine
OPCINSKI SUD U MAKARSKO!
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM
Na broj: Ovr-354/2024

Pravna stvar:
radi ovrhe

2, Ovrhovoditeli VALOBMA d n o oo ciadiftem u Glaving Denja, Gloving Doniz 4€9,
OIB; 11906663398
Ovrsenik: D&M BASIC-PROMET d.o.0. za trgovinu i usluge u stefaju, sa

sjedistem u  Glavina Donja, Glavina Donja 469, OIB: 20946561442

Predmet: ZALBA 3. OVRHOVODITELJA

protiv Rjeenja Opcéinskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom
poslovni broj Ovr-354/2024-16 od 28. sijefnja 2025. godine

1. Ovrhovoditelj pod 3., nezadovaljan Rjesenjem Naslova, pod gornjim poslovnim
brojem, buduéi su ostvareni Zalbeni razlozi, u zakonskom roku, izjavijuje pravodobnu,
dopuitenu i od oviadtene osobe izjavljenu Zalbu, iz svih zakonskih razioga iz €l. 353. st. 1
Zakona o parnicnom  postupku (NN 53/91,91/92,58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
RQJNS 03 /07 RA/N2 Q6/0R 133/08 S7/11 148/11 25/13 20/14 70/10, 80/22 114/32 18K
/23; dalje: ZPP), koji se temeljem Clanka 21. stavak 1. Ovrinog zakona podredno primjenjuje i
to zbog bitne povrede odredbi postupka, povrede Elanka 3. stavak 3. ZPP-a, €lanka 10. ZPP-a
i Elanka 8. stavka 1. tocke 1. Zakona o zadtiti trZinog natjecanja (NN 79/09, 80/13, 41/21,
153/23) te se drugostupanjskom sudu

PREDLAZE
donijeti odluku:
. Uvaiava se Zalba 3. ovrhovoditelja i rjesava:

Ukida se Rjesenje o dosudi Opéinskog suda u Makarskoj, Staina sluzba u Imotskom



poslovni broj Ovr-354/2024-16 od 28. sijenja 2025. godine, kojim je nekretnina
oznacena kao 1193/3 K.O. imotski — Glavina, dosudena kupcu: Simo Corluka, OIB:
09060912133, iz Splita, locka 6, (dalje u tekstu: Kupac) za iznos od 1.790.000,00 eur

I Ponistava se prva javna draiba provedena na rotistu Opcinskog suda u
Makarskoj, Stalna sluiba imotski Ovr-354/2024, na rolistu od 28. sijecnja 2025.
godine, s pocetkom u 9:30 sati, te zavrietkom 28. sijecnja 2025, godine u 9:55 sati.

2. Pobijanim RjeSenjem je povrijedeno pravo ovog ovrhovoditelja, uslijed povrede
odredbe &lanka 3. stavka 3. ZPP-a i élanka 8. stavka 1. totke 1. Zakona o zastiti trZidnog
natjecanja.

3. Zloupotreba prava je u konkretnom slu€aju poéinjena od strane ponuditelja na javnoj

drazbi i to Marina Bakice i Sime Corluke, koji su dogovorno pristupili na javnu draibu, ne u

cilju kupnje predmetne nekretnine veé u cilju stjecanja nepripadne imovinske koristi od

stvarnog kupca nekretnine Ovrhovoditelja pod 3. U tom smislu su prije samog pocetka javne

dra¥he prictunili 2, Ourhovaditaliu i tradili nladanie kako hi oductali od drathovania,

Dokaz: Saslu$anje zz Ovrhovoditelia Marina Basi¢a, na adresi sjedista drustva i
saslusanje sviedoka Maria Badi¢a, na adresi sjedista drustva

Navedena Finienira 7ahranienng dogovora Marina Rakice i Sime Carlike ja razvidna iz tnga
ito Marin Bakica, nakon $to je potvrdio najniiu cijenu, ispod koje se nekretnina ne moie
prodati, dalje nije sudjelovac u nadmetanju, veé je osigurao tu najpovoljniju poziciju, dok je
§imo Corluka, da bi osigurao ovu najpovoljniju poziciju, uvijek drazbovao jedan draZbeni
korak iznad 3. Ovrhovoditelja, a bez namjere stvarne kupnje.

Na taj natin je prisilio 3. Ovrhovoditelja na nerealno visok iznos ponudene cijene, sve dok 3.
Ovrhovoditelj nije odustao od daljnjeg drazbovanja.

Da je 3. Ovrhovoditelj nastavio draZbovati, Simo Corluka bi na svaku ponudenu cijenu,
nonudio vidu ciienu 2a iedan draZbeni korak, be? stvarne namiere kupnie.

Navedeno je vidijivo iz zapisnika od 28. sijefnja 2025. godine.

4. Kako je pobijanim Rjeienjem propuiteno otkloniti u€injenu zloupotrebu prava od
strane ponuditelia Bakica-Corluka, ostvarili su se citirani Zalbeni razlozi.

lako je rok za uplatu kupovnine sukladno Rjegenju o dosudi u tijeku u vrijeme isticanja roka
za 3albu, sasvim je izvjesno da Simo Corluka nece uplatiti preostalih 1.778.055,00 EUR na ime
ostatka cijene, $to ée biti jasno vidljivo istekom roka za uplatu.

Naprotiv, izvjesno je da bi u ovom postupku nekretnina bila dosudena Marinu Bakici, koji bi
potom istu stekao po nerealno niskoj cijeni, a pritom je i on drazbovao bez stvarne namjere



kupnje ve¢ kako bi od 3. Ovrhovoditelja ishodio nepripadnu imovinsku korist i to
nastojanjem da unovéi svoje odustajanje od drazbovanja.

L. Poniftavaniom prve javne drofbe b so otidenils pofinjonz povreda prove §osprijelilc
bi se da do stjecanja nekretnine dode zloupotrebom primjene prava i suprotno pravilima
morala od strane ponuditelja koji su organizirani i povezani zajednickim interesom da
zloupotrebom svojih prava predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni i
da isti ostvare svoj cilj stjecanja nepripadne imovinske koristi od 3. Ovrhovoditelja.

6. ,Sukladno é&lanku 3. ZPP-a, sud nede uvaiiti rospolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s pravilima javnog morala u postupku. U skladu s élankom 10. stavak 1. ZPP-a
sud je duZan onemoguditi svaku zlouporabu prava u postupku. Zlouporaba prava postoji kad
god se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovijena.”

Prema E&lanku 103. stavak 6. Ovrinog zakona ("Narodne novine” broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 i 73/17 u dalinjem tekstu OZ} u rjiesenju o dosudi sud Ce odrediti da ce se nekretnina
dosuditi i kupcima koji su ponudili nifu cijenu, redom prema veliini cijene koju su ponudili,
ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u roku kojim je odreden ili koji ée
im hiti odreden. L tom cludniu sud ¢e donijeti posebna rieenie n dosudi svokom sliiededem
kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje
kupovnine. Sud ¢e u tom rjesenju najprije oglasiti nevaZecom dosudu kupcu koji je ponudio
visu cifenu.

Smicrin navedene ndredhe ie nrvenctuenn ekonnmifnacti i ufinknvitnct pncfupkn
No, u konkretnom sluéaju ponuditelji su nesavjesnim isticanjem ponuda zloupotrijebili
navedenu odredbu....

Nije sporno da svaki ponuditelj kod sudjelovanja u elektronitkoj javnoj draZbi ima pravo
isticati nenaranicen hroi nonuda, pa i odustati od panude, no ne kan u konkretnom slitain
ako to upuéuje na Spekulativne razloge i zlouporabu prava koja mu pripadaju, jer je ocito da
su sva tri ponuditelia povezana zajedni¢kim interesom da zlouporabom svojih prava
predmetna nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.”

{preuzeto iz obrazloZenja pravomoéne odluke Trgovatkog suda u Splitu St-1726/2016,
potvrdene odlukom Visokog trgovaékog suda P3-441/2021-2 od 9. veliace 2021. godine).

Zalitelj smatra kako su u ovom konkretnom slu¢aju, zabranjenim zajednickim djelovanjem na
javnoj drazbi, ponuditelji Bakica-Corluka narusili sam draibeni proces, na nafin da su
zloupotrebom pravila draZbe izdraZbovali nerealno visoku kupoprodajnu cijenu, a u namjeri
stiecanja nekretnine za nerealno nisku kupogrodainu cijenu. odnosno u namijeri stiecanja
nepripadne imovinske koristi za odustanak od kupnje.

U tom smislu su oni svojim zajedni¢kim djelovanjem u svrhu ostvarenja odredenog cilja koji
je protivan-svrsi i cilju zbog kojih se provodi postupak drazbovanja zloupotrijebili pravo, pa
vec iz tog razloga draibu treba ponistiti.



7. U konkretnom sluéaju ponuditelji Bakica-Corluka sy svojim uskladenim djelovanjem
kojim se izravno utjecalo na kupoprodajnu cijeny povrijedili prisilnu odredbu &lanka 8. stavka
1. toéke 1. Zakona o zaititi trZisnog natjecanja (NN 79/09, 80/13, 41/21, 153/23).

Propust u primjeni navedenog materijainog prava za triiing natjecanje, kojem nedvojbeno
pripada i provodenje javne drazbe pred sudom, doveo je do Propusta u postupanju pri
utvrdenju odluénih tinjenica za zlouporabu prava u podruéju javnog nadmetanja, a time i do

¥

Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kao Zalbenog razloga iz €. 355. ZPp.

U tom smislu je izostala ocjena suda o postupanju sudionika javne draibe protivno
prinudnim propisima i javnom moralu {sumnja u zlouporabu Prava javnog nadmetanja), tako
i ocjena suda da lj je draibovanje u suprotnosti sa prisilnim propisima i to u suprotnosti sa
ciljem i svrhom provodenja ovrinog pastupka te u suprotnosti sa asnovnim nacelima

nh\rnvr\ng nrava {FI A4 2 i10N Z7akrAnan nhvarnim ndhncimn’\
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Smatramo kako je sud duan Po okonéanju postupka drajbovanja i to upravo temeljem
tlanka 3. stavak 3. Zpp-3 preispitati da li je u svakom pojedinom slutaju unovéenja doslo do
povrede prisilnih propisa i povrede javnog morala, pri ¢emy prisilni propis nije samo Ovréni
7akan vad oy nanriied navadani nronici kn

M

i pr@dct_:_u.-ljaju miaradavnn nrocecnn i materiialng
time i praviéno sudenje i osigurava vladavina prava koja je é.3. Ustava RH propisana kao
najvisa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske | temelj za tumacenje Ustava.
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