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ZALBA
vjerovnika
3x

l. U predmetu pod posl. brojem gornjim, rjeSenjem suda od dana 25.06.2020. godine, u tocki |. otvoren je
jednostavni postupak stecaja nad potrosacem Danijelom Oresic (dalje u tekstu: potrosac), u tocki Il. zakljucen je
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca te je u tocki lll. osloboden potrosac od preostalih obveza
u odnosu na navedene osnove za placanje i vjerovnike, izmedu ostalih u odnosu na osnovu vjerovnika B2 KAPITAL
d.o.o0. - zaduZnicu posl. broj OV-169/15, ovjerenu od strane javnog biljeznika Sanje Ledic iz Sesveta.

II. Vjerovnik ulaze Zalbu protiv citiranog rjeSenja zbog apsolutno bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka te pogresne primjene materijalnog prava.

IIl. U obrazloZenju pobijanog rjesenja sud navodi da je Financijska agencija (dalje: FINA) sudu podnijela
prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca te da je uvidom u podatke iz
Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje sud utvrdio da potrosac ima evidentirane trazbine stecajnih vjerovnika
u razdoblju duljem od 3 godine.

Nadalje, sud navodi da potrosac nema imovine podobne za unovcenje.

V. Vjerovnik smatra da je sud preuranjeno i bez obrazlozenja zakljucio da su ispunjene pretpostavke za
provodenje jednostavnog postupka steCaja potrosaca sto je dovelo do dono3enja pobijanog rjeSenja kojim je
otvoren i zaklju¢en jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.
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Vjerovnik navodi da u odnosu na njegovu trazbinu iz zaduznice OV-169/15, nisu kumulativno ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a koje moraju biti ispunjene da bi se nad imovinom potrosaca mogao provesti
postupak jednostavnog stecaja, a iz razloga to obveza OV-169/15 nije neprekinuto upisana u Ocevidnik duze od 3
godine, zbog Cega je sud posljedi¢no pogresno primijenio materijalno pravo.

Naime, osnova broj OV-169/15 zavedena je u redoslijed dana 16.05.2017. godine. FINA je dana 30.06.2017. godine
podnijela sudu prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca, dok je pobijanim
rieSenjem od dana 25.06.2020. godine potrosac trajno osloboden od iste.

Vjerovnik smatra da mu je ovakvim postupanjem suda uskraceno pravo da pokusa namiriti svoju trazbinu na
zakonitom predmetu prisilnog namirenja (novéana sredstva na racunima potrosaca) i to tako da ono bude upisano
u Ocevidnik najmanije 3 godine.

Upravo zato $to se u postupku jednostavnog steCaja potrosaca potrosac trajno oslobada svoje obveze namirenja
vjerovnikove trazbine, uskracivanje vjerovnicima primjerenog vremenskog razdoblja da pokusaju namiriti svoju
trazbinu na zakonitom predmetu ovrhe svakako bi predstavljalo povredu njihovih prava, diskriminiralo bi
vjerovnike trazbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, a moglo bi potaknuti i neodgovomost duznika
te stvaranje pogre$nog i pravno neprihvat|jivog stava o nepotrebnosti ispunjenja obveza, sto nikako ne bi bilo u
skladu sa smislom postupka jednostavnog stecaja potrosaca.

Vjerovnik isti¢e kako se zauzimanje ovakvog stava i ovakvim tumacenjem ZSP-a, dovodi u pitanje i smisao vodenja
sudskih postupaka, obezvrjeduje se pruzena pravna zastita te narusava pravna sigurnost s obzirom na to da bi
potrosac imao mogucénost nedugo nakon nastanka obveze ishoditi oslobodenje od duznosti njezinog ispunjenja
jer bi postupak jednostavnog stecaja potrosaca mogao biti pokrenut za svaku trazbinu Cija visina samostalno ili u
zbroju s ostalim upisanim osnovama nije veca od 20.000,00 kuna pa cak i ako bi se radilo o trazbini koja je tek
pravomoc¢no utvrdena, a ¢ime bi sadrzajno bila oduzeta pravna snaga i odlukama drzavnih tijela pa tako i
odlukama suda.

Naime, u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog namirenja odmah nakon pravomocnosti i
ovrénosti (sudske) odluke, a Financijska agencija odmah nakon upisa te osnove u Ocevidnik pokrene postupak
jednostavnog stecaja potrosaca, potrosac bi bio osloboden ispunjenja obveze utvrdene pravomoc¢nom (sudskom)
odlukom nedugo nakon $to je ta obveza pravomocéno nastala, a $to bi i vodenje sudskih postupaka ucinilo
besmislenim, $to vjerovnik smatra da nije i ne moZe biti smisao postupka jednostavnog stecaja potrosaca.

Dokaz: - tako i rjesenje Opcinskog suda u Gospicu, posl. broj Sp-80/19, od dana 14.04.2020. godine

Takoder, sud je utvrdio da potrosac posjeduje automobil star 18 godina. Medutim, nije jasno kako bi se po
slobodnoj ocjeni moglo utvrditi da je vrijednost automobila 0,00 kn i zbog ¢ega predmetna pokretnina ne bi bila
pogodna za unovcenje. Zakon o stecaju potrosaca ne konkretizira da bi se trebalo raditi o pokretninama vece
vrijednosti niti tu diskreciju prepusta odluci suda vec propisuje da je stecajni upravitelj odnosno odvjetnik koji je
imenovan kao povjerenik duzan u roku od dvanaest mjeseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaranju jednostavnog
postupka stecaja potrosaca unovciti pokretnine Cije je postojanje sud utvrdio.

Sud u obrazlozenju navodi kako ,kod osobe takvog imovnog stanja i niskih mjesecnih prihoda nije za ocekivati da
bi imala u vlasnistvu bilo kakve lako unovcive pokretnine, a posebno ne vece vrijednosti®.



Medutim, iznos mjesecnih primanja potro$aca ne mora nuzno reflektirati vlasnistvo pokretnina. Sud je po Zakonu
o stecaju potrosaca duzan utvrditi vrijednost potrosaceve imovine, a ne pretpostaviti da potrosac nije vlasnik
pokretnina.

V. Uzimajudi u obzir da iz obrazloZenja pobijanog rjesenja nije razvidno na koji nacin je sud utvrdio odlu¢ne
¢injenice, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

S obzirom na navedeno, vjerovnik smatra da je sud donosenjem pobijanog rjesenja pocinio apsolutno bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka pocinjena je iz razloga Sto pobijano riesenje ima nedostataka zbog

kojih se ne moze ispitati, a o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga to se u razlozima rjesenja
navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

VI. Slijedom svega navedenog, vjerovnik predlaZe da drugostupanjski sud ukine pobijanu odluku i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Zagrebu, 29.06.2020. godine

B2 KAPITALd.0.0.,

B2 KAPITAL

d.o.o.
ZAGREB 1

/rqarko G\raéa nin, dipl.iur.



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Gospiéu
Trg Alojzija Stepinca 3
53000 Gospié
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Opéinski sud u Gospiéu, OIB:29608777564, po sucu tog suda Zani Viaini¢, kao sucu
pojedincu, odlutuju¢i povodom prijedloga Financijske agencije, O1B: 85821130368 sa
sjediftem u Zagrebu Ulica grada Vukovara 70, u jednostavnom postupku stetaja nad
imovinom potrosata '
izvanraspravno, dana 14. travnja 2020.

rijedio je:

O dbij a se prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka
stefaja nad imovinom potrofata
, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Kod ovog suda dana 19. veljate 2019. Financijska agencija (dalje: FINA), podnijela je
prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steéaja nad imovinom potrofada
(dalje: potro$ag), sa podacima kao u izreci.

U svrhu utvrdenja jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za provedbu Jjednostavnog
postupka stetaja nad imovinom navedenog potrodata, sud je od FINA-¢ pribavio podatke iz
Otevidnika redoslijeda osnova za plaéanje (dalje u tekstu: Otevidnik).

Uvidom u podatke u Ogevidniku koje je Financijska agencija dostavila 12. oZujka
2020. sud je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke propisane &lankom 79.a stavak 2. Zakona
0 stefaju potrosata (,Narodie novine®, broj 100/15 i 67/18, dalje u tekstu: ZSP) otvaranje
postupka jednostavnog steaja potrosaéa nad imovinom imenovanog potro$ata.

Prema prednjim navodima, odredbom &lanka 79.a ZSP-a propisano je da se
iednostavni postupak stetaja potrofata moge provesti nad imovinom potrodata ako potro3aé u
Otevidniku Financijske agencije na dan otvaranja jednostavnog postupka stetaja ima jednu ili
viSe upisanih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja traZbina u iznosu do
20.000,00 kuna s osnova glavaice i ako je razdoblje u kojem je potrodaé imao jednu ili vise
evidentiranih neizvrienih osnova za plaéanje neprekinuto trajalo duZe od ftri godine. U
poadnesku od 12. oZujka 2020. Financijska agericija je navela da ukupno trajanje neprekinute
blokade potrosatevih ratuna iznosi 2385 dana, a u Oevidniku su upisane slijedece neizvriene
osnove:
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1. osnova broj OVRV-1136/18, izdavatelia JAVNI BILJEZNIK, BIONDIC EDA, SENJ
vijerovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 14.02.2019., glavnica: 480,00 kn, kamata: 124,93 kn, trofak: 891,25 kn

2. osnova broj OVRV-481/19, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, BIONDIC EDA, SENJ
vjerovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 17.10.2019., glavnica: 480,00 kn, kamata: 81,82 kn, trodak: 876,25 kn

3. osnova broj OVRV-1563/17, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, BIONDIC EDA, SENJ
vjerovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 14.02.2018., glavnica: 480,00 kn, kamata: 216,57 kn, trodak: 806,25 kn

4. osnova broj OVRV-1439/18, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, ZDUNIC BORIS, GOSPIC
vjerovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 27.09.2018., glavnica: 480,00 kn, kamata: 167,82 kn, tro3ak: 891,25 kn

5. osnova broj OVRV-1168/19, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, ZDUNIC BORIS, GOSPIC
vjerovnik (1) B2 KAPITAL d.o.o0., Radnigka cesta 41, Zagreb, Hrvatska, OIB: 57509775367
zaprimljena 17.12.2019., glavnica: 402,86 kn, kamata: 141,91 kn, trofak: 1.229,50 kn

Sud je zakljuéio da nisu ispunjene pretpostavke iz tlanka 79.a stavak 2. ZSP-a za
otvaranje jednostavnog postupka stefaja potroSata iz razloga $to nije ispunjen uvjet trajanja
razdoblja u kojem su gore navedene osnove bile upisane u Ogevidnik obzirom se trajanje tog
razdoblja ne utvrduje na temelju trajanja ukupne blokade potrodaca po svim osnovama koje su
ikada bile upisane u OZevidnik, nego obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje
je pokrenut postupak jednostavnog stedaja.

Naime, odredba &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a propisuje kumulativne pretpostavke koje
moraju biti ispunjenje da bi se nad imovinom potrofala mogao provesti postupak
jednostavnog ste¢aja, a to su ukupan iznos glavnice iz osnova za pla¢anje koji ne smije biti
veéi od 20.000,00 kuna te neprekinuto razdoblje od najmanje tri godine u kojem su osnove za
plaéanje bile upisane u Otevidnik.

Medutim, sama okolnost $to se radi o kumulativnim pretpostavkama znaéi da se one
odnose na isti objekt, dakle na iste osnove za plaanje.

U suprotnom slu¢aju, ako bi sud zauzeo stav da se¢ postojanje prve pretpostavke
(ukupna visina iznosa svih glavnica) utvrduje obzirom na osnovu za plaéanje za koju je
predloZeno pokretanje postupka stetaja potrodaca, a da se druga pretpostavka (razdoblje od tri
godine) utvrduje obzirom na osnove koje nisu predmet ovog postupka, to bi imalo za
posljedicu da se potrosada oslobada od obveze namirenja trazbine koja je predmet postupka
jednostavnog steaja ne zato jer je osnova kojom je utvrdena ta trazbina bila upisana u
Ocevidniku dulje od tri godine, nego zato jer je u O€evidniku dulje od tri godine bila upisana
neka druga osnova, koja vide nije upisana u Oéevidnik, koja se moguée odnosi i na trazbinu
koja je u postupku prisilnog namirenja namirena te koja nije predmet ovog postupka.

Osim toga, obzirom se u postupku jednostavnog stefaja potrofada, za razliku od
redovnog postupka steaja potrosaa, potroda ne oslobada obveze namirenja svih njegovih
vjerovnika, nego samo onih vjerovnika prema kojima je obveza nastala na temelju osnova
koje su trenutno upisane u Ocevidnik, sud smatra da se pretpostavke za oslobodenje od

|
|
|
|
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obveze namirenja, a samim time i pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog stetaja
potrodada propisane &lankom 79. a stavak 2. ZSP-a, ne mogu utvrdivati na temelju okolnosti
koje se odnose na vjerovnike u odnosu na koje potrosa& u ovom postupku neée biti osloboden
obveze namirenja traZbine.

U tom smislu valja re¢i da je smisao postupka jednostavnog stelaja potrodata
osloboditi od duZnosti ispunjenja obveze podtenog potroSata buduéi su njegove obveze
manjeg iznosa, a imovinske prilike nedostatne za ispunjenje tih obveza, zbog Sega ta traZbina,
iako je manjeg iznosa, nije namirena niti nakon tri godine, pri emu je zakonodavac zauzeo
stav da se trazbinom manjeg iznosa ima smatrati traZbina do 20.000,00 kuna, nedostatnom
imovinom ona imovina &ija vrijednost nije veéa od 10.000,00 kuna, a razdobljem dostatnim
za namirenje traZbine tog manjeg iznosa se ima smatrati razdoblje od najmanje tri godine.

Zbog navedenog, a obzirom se u postupku jednostsvmog stefaja potrosal trajno
oslobada obveze namirenja vjerovnikove trazbine iako istu nije namirio, razdoblje od tri
godine jest vrijeme koje je omoguéeno vjerovmiku da pokuda namiriti svoju traZbinu
pljenidbom i prijenosom nov&anih sredstava na potroSadevim radunima i tek ako vjerovnik u
tome ne uspije, moZe se smatrati da predmetnu trazbini niti neée biti moguée namiriti odnosno
da trajanje i troSkovi postupka njezinog namirenja neée biti razmjerni njezinoj visini, a &ime
€e biti ispunjeni i uvjeti propisani &lankom 79. a stavak 2. ZSP-a.

———

Sud smatra da se vjerovniku ne moZe uskratiti njegovo pravo da pokusa namiriti svoju
trazbinu na zakonitom predmetu prisilnog namirenja (noviana sredstva na raunima
potrofala), a to pravo mu je omoguéeno upravo uvjetom da osnova za platanje mora biti
najmanje tri godine upisana u O¢evidnik. Upravo zato 3to se u postupku jednostavnog stetaja
potrofaa potroal trajno oslobada svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine,
uskraivanje vjerovnicima primjerenog vremenskog razdoblja da poku3aju namiriti svoju
traZbinu na zakonitom predmetu ovrhe svakako bi predstavijalo povredu njihovih prava,
diskriminiralo bi vjerovnike traZbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vierovnike, a moglo bi
potaknuti i neodgovornost duZnika te stvaranje pogre3nog i pravno neprihvatljivog stava o
nepotrebnosti ispunjenja obveza, 3to nikako ne bi bilo u skladu s smislom postupka
Jjednostavnog ste¢aja potrosada.

Zaklju¢no, sud istile da bi zauzimanje suprotnog stava dovelo u pitanje i smisao
vodenja sudskih postupaka, obezvrijedilo pruZenu pravnu zastitu te narusilo pravnu sigumost
obzirom bi potro¥a& imao moguénost nedugo nakon nastanka obveze ishoditi oslobodenie od
duZnosti njezinog ispunjenja jer bi postupak jednostavnog stetaja potrofaa mogao biti
pokrenut za svaku traZbinu &ija visina samostalno ili u zbroju s ostalim upisanim osnovama
nije veéa od 20.000,00 kuna pa Zak i ako bi se radilo o trafbini koja je tek pravomotno
utvrdena, a &ime bi sadrZajno bila oduzeta pravna snaga i odlukama drZavnih tijela pa tako i
odlukama suda. Naime, u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog
namirenja odmah nakon pravomoénosti i ovrinosti (sudske) odluke, a Financijska agencija
odmah nakon upisa te osnove u Olevidnik pokrene postupak jednostavnog stetaja potrofa&a,
potrofat bi bio osloboden ispunjenja obveze utvrdene pravomoénom (sudskom) odlukom
nedugo nakon $to je ta obveza pravomoéno nastala, a 3to bi i vodenje sudskih postupaka
uinilo besmislenim, $to opet, prema stajalistu ovog suda, nije smisao postupka jednostavnog
ste¢aja potrodada.

.
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Stoga, okolnost $to ukupno trajanje blokade potrodadevih ratuna (na temelju osnova
koje su ranije bile upisane u Olevidnik i gore navedenih osnova) iznosi 2385 dana nije
odluéna za utvrdenje postojanje pretpostavki iz Elanka 79.a stavak 2. ZSP-a.

Slijedom navedenog, buduéi od dana upisa u Oevidnik osnova koje su predmet ovog
postupka, pa do dana donosenja ovog rjeSenja nisu protekle tri godine (najranija osnova je
upisana 14. veljate 2018.), to nisu ispunjeni niti uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog
ste¢aja potro$aa propisani &lankom 79.a stavak 2. ZSP-a, pa je stoga odbijen prijediog FINA
— e za otvaranje jednostavnog postupka steaja nad imovinom potroata.

Na osnovi iznijetih razloga, valjalo je rijesiti kao u izreci.
U Gospiéu, 14. travnja 2020.
Sudac:
Zana Viainié

Dokument je siektroniCk| potplsan :m

DANA VLAINIO O-OPNEKI FLD U GOSPOY
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CH-OANA VLAND

1142

 in R |

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjesenja pravo na Zalbu ima potrogat (¢lanak 79. e.
stavak 3. ZSP) u roku od 15 dana ratunajuéi od proteka osmoga dana od dana objave rjefenja
na mreZnoj stranici e -Oglasna ploda sudova. Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o
Zalbi odlutuje nadleZni Zupanijski sud.

DNA:

1. e-Oglasna ploda
2. Potrodad

3. FINA
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