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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

VrhovnisudRepublikeHrvats}<e,u.Y,j:6Ysastavlienomodsudaca.JasenkeZabdi'
oredsiednic" ,ii..u, D"r"r" ffir"vida elana vi;eea i "tu.i'J3"J;iiiC 

fi;C Lovri6ffi

rii.eu, Marine p"r#;i;;i.. ,i.i.eu_i ;;;il-[ati6a dlana vije6a, u pravnoj stvarffiQtrtrersa

vlnkantararbuk.,Medurinska'':"":rl,::h"kiPi*li:f ,',fi :H:'3;ffi i"ff [lffi+J*qi,*-Hi:I"^r*#*Umpl,mf 'S"trffi,:iffJil'
Of'g: gtOt8l44856,koju zastuplg"S::,^^ 

^*^rirr rliiela .,r"*J" Zupanijskog suda

:"'i,, 3J,:li,'ffi I;l :',:TL''i jIffi ;;;ii, ai3.a i pre sude Zup anij sko *'[f 
W

poslovni aroi Cz-q|itig-i'"i O. ,.tiuf.'i018., kojom ie ootvrdena presu

gradanskog *ou ,'oll'ei.ir;";i";;i'ffij;-s02itrh-ez 
od 27' travnja 2017" u s1

[JtZanoj 25. veljade 2020"

Presudio je:

Revizija tuZenice odbija se kao neosnovana'

ObrazloZenje

Prvostupanjskomnresu{o^1,9]elomidnojeprihvadentuZbenizahtje;t-tuZiteljadamu
tuZenica isplati ir,o'r-J \ig.Sgg,+gd;;.rro* tu*'to,,1"[,,eo* od 1' svibnja 2002'

kako je to opisano r."" p"a tod. I. ,,rry";;;;k;;J" t-st"" p*nidnog postupka u iznosu od

13g.362,50 kn sa zareinomkamatom, a"[:" a:aomidno oiu"ij* ,uzu'""i 'utrtjrv 
ttLitelja za

isnratu iznosa od 32.96g,00 kn .u ,ut"ri-onit u?r,*o* ,.t ,eiio'od t ' svibnj a2002' kako je to

ohuno kao Pod tod' Il' izreke'

Drugostupanjskom presudom pod tod' I' izreke-preinadena je prvgstupanjska presuda u

dijelu pod tod. r ,r'r'""r." i."ii;l; pri'Jr;;i"zGr'"h'J"i;til iiluTui'no.:-:d s3'477 '2e k{l

sa zateznimtu*utu*u oa r. ,viun3 u zt;'.ilirnr;tr t nur.nua" trsku postupka preko iznosa

od 126.992,05 kn s,a zatezrrirrr<amatair-a-;;;;i" 
da ie ut^Jildtj"" tozu"ni zahtjev odbijen

kao neosno 
,uan tznaknadu tro.ka ,"ril;tiil ;l i:;:-t"l t 'llo,+\ kn sa zateztim kamatama;

ood to.. tI. izreke odbijena je kao n"oJ;orun a Larba,rz""i." ,L je potvrdena prvostupanjska

presuda u dijeru #",#f.,;rr"k. u"G ie prihva6"".rzu.rirur,,j"u tuzitelia za iznos od

zg,.zr2,zokn sa zatezrim*u*ut#'il1."*to ,;:i zou."i" i.oti" I zahtjlv za naknadu
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troska postupka za iznos od, 126.992'05 kn sa zateznimkamatama dok je pod tod. III. izrekeodbijen kao neosnovan zahtiev tuZiteljice za naknaau iiostu sastava 
"ag"r"'r" 

na Lalbu.

Protiv dijela 
- drugostupanjske 

.presude (tod. II. izreke) kojim je potvrdenaprvostupanjska presuda tuilenica je izjavila reviziju sadrZajno ut uruiua-'iiodredbu dl. 3g2.st' 1' tod' 3' ZPP-a, zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka te zbogpogresneprimjene materijalnog prava s pri.ledlogom da se pobiani dio presude ukine i predmet vratidrugostupanjskom sudu na pororro sutlenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Prema odredbi dl. 392.a st. 1. ZPP-a u povodu revizije iz dl. 3g2. st. l. ovog a zakonarevizijski sud ispituje pobijanu presudu slmo._u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom isamo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

u revizijskoj tazi postupka predmet spora je zahtjev tuLiteljaza isplatu iznosa od285'212,20 kn sa zateznimkamitama na ime riug*iu u portorni pro"rto, tujenice u dijem jezakupu tuZitelj bio. J-' -- r,

suprotno tvrdnji tuzenice tijekom postupka pred drugostupanjskim sudom, kao itijekom postupka q."g- qryortupanSs5il rrgg-, ni:'" pooioJnu uitd four.au odredabaparnidnog postupka iz dL.354. st-2. tod. 11. zPP-an, t o.1, ukazuje revizijom. To stoga sto suu pobijanom dijelu drugostupanjske presude kao i u tom dijelu prvostupanjske presudenavedeni valjani i jasni razlozi o svim odlrori- dinjenicama koji imaju ,"ai"r, u utvrdenomdinjenidnom stanju, a ti razlozi nisu proturjedni sadrzaju spisa, pa je mogu6e ispitatizakonitost i pravilnost tih odluka.

TuZenica bitnu povredu odredaba parnidnog postupka iz d:.354. st. 2. tod. 11. zpp-apodinjenu pred oba suda vidi u.tome da niZestupirjrr." i."rude nemaju razlogao odludnojdinjenici da je tuzitelj izvrsio ulaganja u poslovni prostor tuzenice, jer da sudovi uopie neuzimaju u obzir navod, iz tuLbe aul" utagarr.ia vrsio iui.ono sa suprugom kao i iskaz tuZiteljada je u predmetnom poslovirom prostoru aleptnolt ouurryuru tvrtka tuziteljana koju su glasileteLije' Stoga revident smatra aa ;e u pobi.lano.l pr"rrai ostalo neobra)loi.eno je li tvrtkasudjelovala u izvrsenim ulaganjima u portouri p.lrio. tuzenice.

Tuzitelj u tuzbi niti u svom iskazu nije tvrdio da je ulaganja u poslovni prostor vrsiozajgd-no sa suprugom ili preko svoje tvrtke, ve6 je u historijatu tuZbe predloZio kao dokazsaslusanje supruge n?.9lolryft svoje ponude p."-u tuZenici radi razrjesenja njihovog spora.U svom iskazu tuZiteli. ttr-st 201. spisa;ie jedino trroio ou.;" uredno podmirivao rezijekoje suglasile na njegovu tvrtka koja je piedmetnom poslovnom p'rostoru obavljala djelatnost.

stoga neosnovano revidentica istide da je podinjena bitna povreda odredaba parnidnogpostupka iz (:1.354. st. 2. tod. ll. Zpp_a.
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Pogresna primjena materijalnog p.r?yl postoji kad sud nije primijenio odredbu
ffiIil?i?::f:^ koju je trebao f.i-ii"riti ili [uJ iirru odredbu nije pravilno primijenio

Budu6i du. t.t u reviziji niti ne navodi odredba materijarnog prava koja nije
[Hli:il1??,&1ij:H*:,'""r#ilu;'iti' oa'*'" r.":, 

"i:e 
pravlno primijenjena, navedeni

Stoga tai tazlognije uzet u obzir,sukladno odredbi dl. 3g6. Zpp-akoiom je odredeno
lJ;,1'":',,1i,;1?*ffi '"1;*1""l,iJJil1i,TT,,if ;Iffi ;);*l"i,illi"poa,,o.i,teda

Ujedno se revidentica poziva na revizijski razlog pogresne primjene materijalnogprava kao posliedice pogresno i ,,"potpuno rltvldenog 8irr1.ri9rog stanja. Revizijski navodikojima se osporava irai,ilnost.rffi .rt".denja ,fi ;l odludnog znadaja,jer se radi odinjenidnom urvrdenju, a urvrdivanj."yrj:"ier"g 
-;;;;'rr" 

moZe biti preimet revizijskog;'flj:',,'#t,l',il:ffiffi.#;;j;;,;,";;;J'r"r.esno,i,J;;tp*, utvrdenog

slijedom nave$9n-o8, kako ne postoje razlozizbog kojih je revizija izjavljena,valjaloje na temetju odredbe il.3h. zpp-i-oliil;"fi;i;;i"rr"vanu.

Zagreb, 25. v etjad,e 2020.

Vodirelj

Predsjednic a vije6a:
Jasenka Zabdi(,v.r.
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