USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-1044/2026
Zagreb, 24. lipnja 2026.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije€u za rjeSavanje pretpostavki za
odluCivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Sanja Bezbradica Jelavic,
predsjednica Vijeca, te suci Drazen Bosnjakovi¢ i Rajko Mlinari¢, Clanovi Vijeca, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Me2Grow d. 0. 0. sa sjediStem u
Varazdinu, kojeg zastupa Franjo Sebijan, odvjetnik u Zajedniékom odvjetniékom uredu
Franjo Sebijan i Mihaela Carovié Rukavina u Varazdinu, na sjednici odrzanoj 24. lipnja
2026. jednoglasno je donio

RIJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Ustavna tuzba s prijedlogom za odgodu ovrhe podnesena je 19. oZujka 2026. u
povodu rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-960/2026-2 od
4. oZzujka 2026. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesSenje) kojim je ukinuto rjeSenje
Trgovackog suda u Varazdinu broj: St-55/2025-32 od 12. veljace 2026. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjsko rjeSenje) u dijelu kojim je pod rednim brojem 1. utvrdena
trazbina Financijske agencije u iznosu od 320,21 EUR, bez potrebe vraéanja
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak (toCka I. izreke), odbijene su kao
neosnovane zalbe podnositelja (predstecajnog duznika) i predstecajne povjerenice te
je prvostupanjsko rjesenje potvrdeno u dijelu kojim je pod rednim brojem 2. utvrdena
trazbina CREDO BANKA d. d. u ste€aju u iznosu od 1.248.789,02 EUR (tocka II.
izreke). Prvostupanjskim rjeSenjem su u predmetnom predste¢ajnom postupku
utvrdene obje prethodno navedene trazbine.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da su mu osporenim aktima povrijedena
prava zajamcena Clancima 14. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 3., 29. stavkom 1. i 49.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. i 5/14.), ¢lancima 6. stavkom 1. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. -
proCidceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. , 1/06., 13/17. i 6/24.; u daljnjem tekstu:
Konvencija) te ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ("Sluzbeni list"
C 326, 26. listopada 2012.; hrvatski prijevod: SL C 202, 7. lipnja 2016.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljene su preslike dijelova
predmetnog sudskog spisa.



Ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

4. Clankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiSc¢eni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"Clanak 71.
(1) Vijec¢e, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede ustavnih
prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi.
(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u slu¢aju kad se ne radi o povredi
ustavnog prava.

C.)"

Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 32.
Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu ... kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanije o biti stvari."

Pod "odlu€ivanjem o biti stvari”, u smislu ¢lanka 32. Ustavnog zakona, razumijeva se
odluc€ivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

5. U skladu s Ustavom i Ustavnim zakonom, Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti,
ne provodi sudski postupak i ne odlu€uje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni sud
posebno je tijelo utemeljeno Ustavom radi zastite pojedinacnih ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.

6. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacih pravnih
ljekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u
pojedinacnim slu€ajevima. Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na povrede
koje su rezultat navodnih nezakonitosti §to ih je pocinilo nadlezno tijelo ili sud u
sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni i
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u viSe stupnjeva sudske zastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri u
kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zasticene Ustavom.

Ustavni sud ponavlja da pravo na pravicho sudenje obuhvaca postupovnu, a ne
materijalnu pravi¢nost. Ustavni sud ne utvrduje Cinjenice, ne ocjenjuje dokaze i ne
primjenjuje mjerodavno pravo (usporedi s, primjerice, rieSenjima Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj:U-111-3779/2022 od 30. studenoga 2022. i U-111-6594/2022 od
26. travnja 2023., www.usud.hr). Povreda prava na pravi¢no sudenje postoji samo ako
sudska odluka uop¢e nema razloga ili ako su razlozi proizvoljni ili oito nerazumni.
Treba dakle biti rije€ o nedvojbenoj pogresci, odnosno takvoj pogresci "koju nijedan
razuman sud ne bi ikada mogao uciniti* (v., primjerice, odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-111-4951/2014 od 10. ozujka 2020. i U-111-3077/2018. od 19.
svibnja 2020.; te predmete Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP) Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, 8 170., presuda od 15. studenoga
2007.; i Bochan protiv Ukrajine br. 2 [Vv], br. 22251/08, § 62., presuda od 5. veljaCe
2015.). Stoga su obrazlozenja sudskih odluka iznimno vazna jer je nedostatak


http://www.usud.hr/

relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak
koji upucuje na proizvoljno odlucivanje.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su ve¢ istaknuti u Zalbenim
ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti ustavna prava koja
se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i obrazlozene
razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

Konacno, kad je rije€ o ustavnom jamstvu jednakosti pred zakonom, vlastiti slu¢aj valja
dovesti, kad god je to moguce, u vezu s ostalim sli¢nim slu€ajevima i obrazloZiti u cemu
je on ustavnopravno specifican da bi morao biti ispitan pred Ustavnim sudom.

7. Glavni prigovor podnositelja odnosi se na navodno ustavnopravno neprihvatljivu
primjenu ¢lanka 113. stavka 7. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91.,91/92., 112/99., 88/01. - ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak
129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka USRH broj: U-
[-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-I-1569/2004 i dr., 123/08. -
ispravak, 57/11., 148/11. - procis¢eni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o
sudovima, 89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013, 70/19., 80/22., 155/23. i 146/25.;
u daljnjem tekstu: ZPP) u okolnostima razmatranog slucaja.

Suprotno tom prigovoru, Ustavni sud ocjenjuje da su predmetni sudovi za svoja
¢injeni¢na utvrdenja, ocjenu dokaza i primjenu prava dali jasne, dostatne i relevantne
ustavnopravno prihvatljive razloge glede opravdanosti primjene ¢lanka 113. stavka 7.
ZPP-a u predmetnom slucaju. Ti razlozi nisu ni o€ito nerazumni ni proizvoljni. Naime,
u obrazlozenju drugostupanjskog rieSenja je u tom pogledu u bithome navedeno:

"12. Neovisno o stavu zalitelja i ranijoj praksi ovog suda ovaj sud ocjenjuje da
je pravilno u ponovnhom postupku prvostupanjski sud ocijenio pravodobnom prijavu
trazbine u smislu odredbe ¢lanka 113. ZPP-a, i sukladno uputi iz ukidnog rieSenja uzeo
u obzir da su, prema odredbi ¢lanka 21. SZ-a tijela predste€ajnog postupka sud i
povjerenik, da prema odredbi ¢lanka 22. to¢ka 2. SZ-a sud nadzire rad povjerenika, da
je uistinu propisano u odredbi ¢lanka 36. stavka 1. SZ-a da se prijava trazbine podnosi
FINI, koja nije tijelo predstedajnog postupka, da je steCajna upraviteljica nesporno u
odredenom roku podnesenu i primljenu prijavu mogla proslijediti FINA-i, koja bi tada
morala postupiti prema odredbi Clanka 41. stavka 5. SZ-a. Drugacije tumacenje
predstavljalo bi pretjerani formalizam koji u konkretnom slucaju vjerovnika stavlja u
nepovoljniji polozaj. Dakle, iako je procesna odredba ¢lanka 36. stavka 1. SZ-a prava
kogentne prirode upravo je u odredbi ¢lanka 113. stavka 7. ZPP-a zakonodavac
predvidio zastitu stranke koja je pocinila o€itu pogresku prilikom pravovremenog
podnosSenja u konkretnoj situaciji prijave povjereniku kojeg je imenovao sud."

S obzirom na to da su, dakle, sudovi u dva stupnja odlucivanja razmotrili konkretan
predmet te da su za svoje odluke dali dostatne i relevantne razloge, ukazuje se ocito
neosnovanim prigovor povrede prava na praviéno sudenje. Cinjenica da zakljugci tih
sudova nisu onakvi kakvi podnositelj smatra da bi trebali biti nije ni u kakvoj vezi s
pravom na pravi¢no sudenje u cjelini.

8. Podnositelj se u ustavnoj tuzbi poziva na dvije prethodne razliCite odluke
Visokog trgovackog suda glede primjene ¢lanka 113. stavka 7. ZPP-a u razmatranom
kontekstu. Medutim, da bi razli¢ita tumacenja mogla stvoriti pravnu nesigurnost,



trebale bi postojati duboke i dugotrajne razlike u praksi sudova te nedostatak
mehanizma sposobnog razrijesiti takve nedosljednosti (v., primjerice, odluku i rjeSenje
Ustavnog suda broj: U-111-6870/2021 od 18. travnja 2023.; te predmet ESLJP-a Nejdet
Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [Vv], br. 313279/05, 8§ 49. - 58., presuda od 20.
listopada 2011.). Ustavni sud ocjenjuje da u razmatranom slu€aju nije zadovoljen vec¢
prvi kriterij jer dvije prethodne razli€ite odluke nisu dokaz dubokih i dugotrajnih razlika
u sudskoj praksi. Takva praksa moze se javiti i unutar istog suda, a Sto se, samo po
sebi, ne moze smatrati suprotno Konvenciji (vidi Nejdet Sahin i Perihan Sahin, citirano
gore, 8 51., i Albu i ostali protiv Rumunjske, br. 34796/09 i Sezdesettri druga zahtjeva,
§ 34., presuda od 10. svibnja 2012.). Zahtjevi pravne sigurnosti i zastite legitimnog
povjerenja javnosti nemaju znacaj steCenog prava na nepromjenjivost (consistency)
sudske prakse. Razvoj sudske prakse nije, sam po sebi, u suprotnosti sa nacelom
dobrog sudovanja jer bi u suprotnom propust odrZzavanja dinami¢nog i evolutivhog
pristupa mogao prijeciti reforme ili poboljSanja.

9. Sto se ti¢e ostalih prigovora podnositelja, oni nisu dopusteni jer u pogledu njih
podnositelj nije iscrpio dopusteni pravni put buduci da ih nije naveo u Zalbi protiv
prvostupanjskog rjeSenja.

10. Prigovori podnositelja vezani uz ostale odredbe Ustava, Konvencije i Povelje
Europske Unije o temeljnim pravima, na nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te
u mjeri u kojoj bi u okolnostima razmatranog slu€aja osporeni akti mogli utjecati na
ostvarivanje sadrzaja tih normi, ne upucuju na moguénost povrede njima zajamcenih
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

11. Stoga, nakon analize ustavne tuzbe i uvida u dokumentaciju dostavljenu uz
ustavnu tuzbu, Ustavni sud ocjenjuje da su prigovori o€ito neosnovani te da konkretan
slu€aj ne otvara pitanje ostvarenja ustavnih prava podnositelja. Ustavni sud stoga
utvrduje da ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud odlucivao.

12.  Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 32. Ustavnog zakona, rijeSeno je kao u
izreci.

13. S obzirom na to da je odbacio podnositeljevu ustavnu tuzbu, Ustavni sud nije

odluc€ivao o podnositeljevom prijedlogu za odgodu ovrhe.

PREDSJEDNICA VIJECA
Sanja Bezbradica Jelavi¢, v. r.



Dostava (broj: U-111-1044/2026):

1.

Zajednicki odvjetnicki ured

Franjo Sebijan i Mihaela Carovié Rukavina,
Pavlinska ulica 5, 42000 Varazdin

- za podnositelja

. Trgovacki sud u Varazdinu

Cehovska 1, 42000 Varazdin
- na broj spisa: St-55/2025

. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
. Spis

Po ovlastenju pomoénice glavne tajnice
Ustavnog suda za ustavnosudsko poslovanje
Vladimire Vodanovic

May

MARTINA PRELEC NISEVIC
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