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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



                                    85. St-2425/17

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
								               
   R J E Š E NJ E 					

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, OIB 18683136487, kojeg zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom FUGU-PROMET d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 43449576658, kojeg zastupa punomoćnik Zoran Cvitković, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Cvitković & Devidé d.o.o., Zagreb, Budmanijeva , 23. ožujka 2018.,

r i j e š i o     j e

I.	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom FUGU-PROMET d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 43449576658.
II.	Za stečajnog upravitelja imenuje se Goran Brozović, Zagreb, Pavlenski put 5, OIB 39833571469.
III.	Stečajni postupak otvoren je 23. ožujka 2018. u 15,30 sati kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.
IV.	Pozivaju se vjerovnici u roku od 60 dana od isteka osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu prijaviti svoje tražbine stečajnom upravitelju na adresu: Goran Brozović, Zagreb, Pavlenski put 5, OIB 39833571469, u skladu s pravilima Stečajnog zakona o prijavi tražbina, na propisanom obrascu, u 2 primjerka, sa ispravama iz kojih tražbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, te priložiti potvrdu o uplaćenoj sudskoj pristojbi.
V. 	Pozivaju se razlučni i izlučni vjerovnici u roku od 60 dana od isteka osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu podneskom obavijestiti stečajnog upravitelja o postojanju svog razlučnog ili izlučnog prava. 
VI. 	Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika.
VII. 	Određuje se ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine (ispitno ročište) za
4. srpnja 2018. u 9,30 sati
u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 27/I. kat – dvorišna zgrada.

VIII.	Određuje se ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučivati o daljnjem tijeku stečajnog postupka (izvještajno ročište) za
4. srpnja 2018. u 9,45 sati
u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 27/I. kat – dvorišna zgrada.

IX. Određuje se upis ovog rješenja o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom FUGU-PROMET d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 43449576658, u zemljišnim knjigama te se nalaže Općinskom građanskom sudu u Zagrebu, Zemljišnoknjižni odjel Zagreb, zabilježba rješenja o otvaranju stečajnog postupka poslovni broj St-2425/17 od 23. ožujka 2018. nad dužnikom FUGU-PROMET d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 43449576658, u zk. ul. br. 25918, k.o. 335649, Trnje, kč.br. 3919/10, u naravi 3919/10 LIČKA, ZGRADA MJEŠOVITE UPORABE BR. 31 I DVORIŠTE, DVORIŠTE, ZGRADA MJEŠOVITE UPORABE, Zagreb, Lička ulica 31, ukupne površine 405 m2, 3. Suvlasnički dio: 241/10000 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-3), suvlasnički dio koji je neodvojivo povezan sa jednoipolsobnim stanom S 03, u visokom prizemlju, koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka, kuhinje, spavaće sobe, kupaonice, površine 46,58 m2 i pripadajućeg spremišta u podrumu broj 03 površine 2,27 m2, ukupne površine 48,85 m2.
Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je ovom sudu zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom FUGU-PROMET d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 43449576658, koji postupak je vođen pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-7154/15. Pravomoćnim rješenjem ovoga suda poslovni broj St-7154/15 od 31. svibnja 2017. obustavljen je skraćeni stečajni postupak uz obrazloženje, u bitnome, kako je vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, OIB 18683136487, kao predlagatelj, podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom te je obavijestio sud o postojanju imovine dužnika koja je dostatna za namirenje troškova stečajnoga postupka.

Rješenjem ovoga suda od 6. listopada 2017. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a i imenovan je privremeni stečajni upravitelj Goran Brozović, Zagreb, Pavlenski put 5, OIB 39833571469, dok je 7. studenoga 2017. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, a 12, veljače 2018. i 22. ožujka 2018. ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka.

U nastavku postupka vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, OIB 18683136487, kao predlagatelj, je ostao kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom u bitnome ističući kako je dužnik vlasnik nekretnine zbog čega nema osnove za pozivanje vjerovnika u skladu s odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a.

Odredbom čl. 109. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ) propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Odredbom čl. 109. st. 2. SZ-a propisano je kako je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga, s time da će se smatrati da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj odluci ili upravnoj odluci.  

U konkretnom slučaju REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, OIB: 18683136487, dostavila je kao vjerovnik, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom u kojemu se u bitnome navodi kako vjerovnik ima novčanu tražbinu prema dužniku koja se temelji na vjerodostojnim ispravama – knjigovodstvenom stanju duga, koje su dostavljene u prilogu (list 11. – 12. spisa). Uvidom u navedene isprave (list 11. – 12. spisa) u bitnome je utvrđeno kako dužnik po osnovi poreza, članarina i doprinosa, duguje ukupan iznos od 22.537.991,82 kn. Na taj način Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, kao vjerovnik, učinila je vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku.

Nadalje, navedeni vjerovnik u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog jer u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima više neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, u prilog koje tvrdnje je dostavljena potvrda Ministarstva financija, Porezne uprave od 4. ožujka 2016. (list 10. spisa). Uvidom u navedenu potvrdu utvrđeno je kako je prema podacima Financijske agencije, na dan 4. ožujka 2016., na računu dužnika evidentirano 569 dana neprekidne blokade, te da nepodmirene obveze evidentirane u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje iznose 22.689.914,59 kn. Budući da dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je nesposoban za plaćanje, to je vjerovnik učinio vjerojatnim i postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

	Iz potvrde o blokadi računa i novčanih sredstava (list 61. spisa) proizlazi kako je na dan 25. listopada 2017. dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao  evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 398 dana u iznosu od 587.006,64 kn. Osim toga, uvidom u Očevidnik neizvršenih plaćanja utvrđeno je kako na dan 23. ožujka 2018. dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u iznosu od 594.377,06 kn. Dakle, u konkretnom slučaju dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana (koju činjenicu zastupnik po zakonu dužnika nije osporio), zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje. Posljedično, sud je, na temelju odredbe čl. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.

U pisanom izvješću i na održanim ročištima privremeni stečajni upravitelj je u bitnome naveo kako su u odnosu na dužnika ostvareni stečajni razlozi nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, te kako dužnik nema nikakve imovine. Naime, privremeni stečajni upravitelj je u bitnome naveo kako prema bilanci sa stanjem na dan 30. rujna 2016. dužnik raspolaže ukupnom knjigovodstvenom aktivom u iznosu od 871.962,67 kn, koja se sastoji od potraživanja za plaćene predujmove poreza na dobit, potraživanja za razliku većeg pretporeza od obveze, potraživanja za turistički članarinu te potraživanja za spomeničku rentu. Osim toga, privremeni stečajni upravitelj je naveo kako je prema odgovoru Ministarstva financija, Porezna uprava Zagreb, Ispostava Trnje, dužnik upisan u posjedovni list br. 4215 Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, katastarske općine Trnje, br. k.č. 157/1, dio na dijelu 427/10000, ali da je identifikacijom sa zemljišno knjižnim stanjem utvrdio da dužnik nije vlasnik navedene nekretnine. Nadalje je utvrdio kako dužnik nije vlasnik motornih vozila, te da je uvidom u zemljišne knjige utvrdio kako je dužnik (prije GRP-MEDIA d.o.o.) upisan kao vlasnik nekretnine u Zagrebu, upisane u zk.ul. broj 25918, k.o. Trnje, suvlasnički dio 241/10000 Etažno vlasništvo (E-3), koja nekretnina je prodana trećoj osobi pa nije dio dužnikove imovine iako nije izvršena uknjižba vlasništva na novog vlasnika. Na upit suda privremeni stečajni upravitelj je naveo kako dužnik nije vlasnik plovila niti je ikada bio vlasnik plovila. Stoga je utvrdio kako, prema njegovom mišljenju, dužnikova imovina nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnog postupka zbog čega je predložio da sud pozove osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom platiti predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u iznosu od 34.450,00 kn u skladu s odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a, a ako zatraženi predujam neće biti uplaćen u određenom roku da sud donese rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka (čl. 132. st. 2. SZ).

Međutim, suprotno stajalištu privremenog stečajnog upravitelja sud je utvrdio kako je dužnik još uvijek vlasnik nekretnine upisane u zk. ul. br. 25918, k.o. 335649, Trnje, kč.br. 3919/10, u naravi 3919/10 LIČKA, ZGRADA MJEŠOVITE UPORABE BR. 31 I DVORIŠTE, DVORIŠTE, ZGRADA MJEŠOVITE UPORABE, Zagreb, Lička ulica 31, ukupne površine 405 m2, 3. Suvlasnički dio: 241/10000 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-3), suvlasnički dio koji je neodvojivo povezan sa jednoipolsobnim stanom S 03, u visokom prizemlju, koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka, kuhinje, spavaće sobe, kupaonice, površine 46,58 m2 i pripadajućeg spremišta u podrumu broj 03 površine 2,27 m2, ukupne površine 48,85 m2, zbog čega je dužnikova imovina dovoljna za namirenje troškova stečajnoga postupka.

Uvidom u izvadak iz zemljišne knjige (188. - 189. spisa) utvrđeno je kako je kao vlasnik nekretnine upisane u zk. ul. br. 25918, k.o. 335649, Trnje, kč.br. 3919/10, u naravi 3919/10 LIČKA, ZGRADA MJEŠOVITE UPORABE BR. 31 I DVORIŠTE, DVORIŠTE, ZGRADA MJEŠOVITE UPORABE, Zagreb, Lička ulica 31, ukupne površine 405 m2, 3. Suvlasnički dio: 241/10000 ETAŽNO VLASNIŠTVO (E-3), suvlasnički dio koji je neodvojivo povezan sa jednoipolsobnim stanom S 03, u visokom prizemlju, koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka, kuhinje, spavaće sobe, kupaonice, površine 46,58 m2 i pripadajućeg spremišta u podrumu broj 03 površine 2,27 m2, ukupne površine 48,85 m2 (dalje: predmetna nekretnina), upisano društvo GRP-MEDIA d.o.o., OIB: 43449576658, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269D. Uvidom u sudski registar (povijesni izvadak iz sudskog registra na listu 244.-250. spisa) utvrđeno je kako je, 23. rujna 2014., društvo GRP-MEDIA d.o.o. promijenilo tvrtku tako da nova tvrtka glasi "FUGU-PROMET d.o.o." (ovdje dužnik). Uzevši u obzir navedeno utvrđeno je kako je u zemljišnim knjigama ovdje dužnik upisan kao vlasnik predmetne nekretnine.

Nadalje, uvidom u Ugovor o podjeli s preuzimanjem od 10. studenog 2011. (list 89. – 102. spisa; dalje: Ugovor o podjeli), sklopljen između društva GRP-MEDIA d.o.o. (sada FUGU-POMET d.o.o., - ovdje dužnik) kao društva koje se dijeli i društva STUDIO MILLENIUM d.o.o. kao društva preuzimatelja, u bitnome je utvrđeno, kako, u čl. 6.2. toga Ugovora, društvo koje se dijeli prenosi na društvo preuzimatelja, između ostalog, i dugotrajnu materijalnu imovinu koju čine nekretnine u Zagrebu, upisane u:
a) zk.ul. 8266, k.o. Trnje, kč.br. 157/1, etaže: E-78, 79, 80, 93, 94, 95, 308 i 309
b) zk.ul. 13667, k.o. Grad Zagreb, kč.br. 1933/16, poduložak broj 4 (jednosobni stan u prizemlju desno u zgradi u Zagrebu, Ružmarinka 25)
c) podul. 6312,  k.o. Vrapče novo, kč. br. 4138/2 (stan br. 13 na IV katu, površine 69,19 m2 u zgradi u Zagrebu, Donje Vrapče 62)
d) podul. 3408, k.o. Vrapče novo, kč.br. 4138/2 (stan na V katu površine 60,80 m2 u zgradi u Zagrebu, Donje Vrapče 62).

	Nadalje, u čl. 6.3 Ugovor o podjeli ugovoreno je da sva prava, obveze i imovina društva koje se dijeli, a što nije izričito navedeno da se prenosi na društvo preuzimatelja, ostaje, obvezuje i daje prava i dalje društvu koje se dijeli.

Osim toga, uvidom u Ugovor od 10. studenoga 2011. (list 106. – 107. spisa), sklopljen između društva GRP-MEDIA d.o.o. (sada FUGU-PROMET d.o.o. – ovdje dužnika) i društva STUDIO MILLENIUM d.o.o. utvrđeno je kako su u čl. 1. toga Ugovora ugovorne strane suglasno utvrdile da je provedena podjela s preuzimanjem i da je i predmetna nekretnina prenesena na društvo STUDIO MILLENIUM d.o.o. i da se nakon podjele nalazi u dugotrajnoj imovini toga društva.

Na održanom ročištu punomoćnik dužnika je učinio nespornom činjenicu kako predmetna nekretnina nije bila izričito navedena u Ugovoru o podjeli, ali je naveo kako iz bilance jasno proizlazi da je i ta nekretnina prenesena na društvo STUDIO MILLENIUM d.o.o. jer je na strani 7 Ugovora o podjeli navedeno kako ukupna knjigovodstvena vrijednost nekretnina koje se prenose iznosi 14.795.431,00 kn (nabavna vrijednost) ispravak 14.258.169,00 kn, sadašnja vrijednost 537.262,00 kn. Osim toga iz dužnikove konto kartice odnosno izvatka iz bruto bilance proizlazi kako je predmetna nekretnina – "stan – Lička 31" predmet podjele odnosno prijenosa na društvo STUDIO MILLENIUM d.o.o. te je u navedenoj ispravi on naveden pod kontom 0423 i pod kontom 0494 (ispravak vrijednosti). Nadalje je naveo kako je  stvarni i izvanknjižni vlasnik predmetne nekretnine Slaven Ćaleta (a ne dužnik) koji je predmetnu nekretninu platio kao i pripadajući porez na promet nekretnina, te kako je sam dužnik izdao tabularnu ispravu Slavenu Ćaleti.

U konkretnom slučaju nije sporna činjenica da predmetna nekretnina nije bila izričito navedena u Ugovoru o podjeli. Osim toga, u čl. 6.3. Ugovora o podjeli izričito je navedeno da sva imovina, uključujući dakle i nekretnine, za koju nije izričito navedeno da se prenosi na društvo preuzimatelja, ostaje u vlasništvu društva koje se dijeli, dakle, društva GRP-MEDIA d.o.o. (sada FUGU-PROMET d.o.o. – ovdje dužnika). S obzirom na to da predmetna nekretnina nije bila izričito navedena u Ugovoru o podjeli i da za nju nije bilo izričito navedeno da se prenosi na društvo STUDIO MILLENIUM d.o.o. kao društvo preuzimatelja, to je predmetna nekretnina ostala u vlasništvu društva GRP-MEDIA d.o.o. (sada FUGU-PROMET d.o.o. – ovdje dužnika), odnosno ostala je dio imovine društva GRP-MEDIA d.o.o. (sada FUGU-PROMET d.o.o. – ovdje dužnika). Drugim riječima, predmetna nekretnina nije bila predmet Ugovora o podjeli što znači da je ostala u vlasništvu društva GRP-MEDIA d.o.o. (sada FUGU-PROMET d.o.o. – ovdje dužnika). Nakon što je provedena podjela u kojoj nije izričito navedeno da se i predmetna nekretnina prenosi na društvo preuzimatelja, taj se nedostatak ne može otkloniti naknadnim, novim ugovorom. Drugim riječima, ugovorne strane nisu mogle naknadno, nakon provedene podjele, novim ugovorom odrediti da je i predmetna nekretnina bila obuhvaćena ugovorom o podjeli, niti drugačije urediti već provedenu podjelu. S obzirom na navedeno, društvo STUDIO MILLENIUM d.o.o. na koje Ugovorom o podjeli nije preneseno vlasništvo predmetne nekretnine, odnosno nije niti postalo vlasnik predmetne nekretnine, nije niti moglo prenijeti vlasništvo na treću osobu Slavena Ćaletu, Zagreb, Iblerov trg 10, OIB: 91608835301.

 	Nadalje, uvidom u rješenje Općinskog građanskog suda, Zemljišno-knjižni odjel Zagreb poslovni broj Z-29879/17 od 4. srpnja 2017. (list 239-242 spisa) utvrđeno je kako je navedenim rješenjem odbijen prijedlog predlagatelja Slavena Ćalete za uknjižbu prava vlasništva na navedenoj nekretnini.

Osim toga, uvidom u tužbu od 17. studenoga 2017. (list 233. – 235. spisa) utvrđeno je kako je Slaven Ćaleta, Zagreb, Iblerov trg 10, OIB: 91608835301, podnio tužbu protiv društva STUDIO MILLENIUM d.o.o. radi utvrđenja prava vlasništva navedenog suvlasničkog dijela nekretnine i izdavanja tabularne isprave podobne za upis prava vlasništva, koji postupak se vodi pred Općinskim sudom u Sesvetama pod poslovnim brojem P-5983/17.

Slijedom navedenog utvrđeno je kako je dužnik još uvijek vlasnik predmetne nekretnine, odnosno kako je predmetna nekretnina još uvijek u dužnikovom vlasništvu.

Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno sud, na temelju odredbe čl. 128. st. 6. SZ-a, donio rješenje o otvaranju stečajnog postupka (točka I. i III. izreke ovog rješenja).

Budući da je u ovom stečajnom postupku imenovan privremeni stečajni upravitelj, to je, na temelju odredbe čl. 85. st. 2. SZ-a, sud privremenog stečajnog upravitelja imenovao stečajnim upraviteljem (točka II. izreke ovog rješenja).

Vjerovnici su na temelju odredbe čl. 129. st. 1. podstavak 4. SZ-a, pozvani u skladu s pravilima Stečajnog zakona, prijaviti svoje tražbine (točka IV. izreke ovog rješenja), a razlučni i izlučni vjerovnici pozvani su na temelju odredbe čl. 129. st. 1. podstavak 5. SZ-a obavijestiti stečajnog upravitelja o svojim razlučnim i izlučnim pravima (točka V. izreke ovog rješenja). Napominje se kako se prema pravnom shvaćanju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske prihvaćenom na 29. sjednici trgovačkih i ostalih sporova Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske održanoj 12. srpnja 2017., u slučaju kada je odredbama SZ-a propisano da se određeni rokovi računaju od dana objave na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova i tada se u računanju rokova primjenjuje odredba čl. 12. st. 1. SZ-a o dostavi sudskih pismena pa se rokovi računaju od isteka osmoga dana od dana objave. 

Dužnikovi dužnici pozvani su da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika na temelju odredbe čl. 129. st. 1. podstavak 6. SZ-a (točka VI. izreke ovog rješenja).
Sud je u skladu sa odredbama čl. 130. SZ-a zakazao ispitno ročište i izvještajno ročište (točka VII. i VIII. izreke ovog rješenja).

S obzirom na to da je dužnik vlasnik navedenih nekretnina, sud je na temelju odredbe čl. 131. st. 2. SZ-a odlučio kao u točki IX. izreke ovog rješenja.

U Zagrebu 23. ožujka 2018.
Sudac
			                         	          	mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka pravo na žalbu ima osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka.
Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana od dostave rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ).

Za točnost otpravka–ovlašteni službenik
Natalija Perković
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