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CORAN [URNOVIC LUCIC

DDV ETH L&

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU TRGOVAEKI SUD
Brace Radica 2 U VARAZDINE
42000 Varaidin 75. 11. 2016
END
Posl.br.: St- 844/16 PR,
Pravna stvar:
Duznik: Naziv: ZAGORJE d.d.
OIB 69246018842
Adresa sjedista: Ankice Opolski 2, Varazdin
zaslupa pun. Goran Jujnovic Lucic, odvjetnik u Zagrebu, Strojarska cesta
2000
Radi: predstecajnog postupka;
Dostaviti: sudu preporuéenom postom s povratnicom,
Prilozi: Bez priloga;
Primjerci: 3x (trostruko)
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ZALBA PROTIV RJESENJA
Rjesenje protiv kojeq se izjavljuje Zalba

Naslovni sud je donio Rjesenje od 18.11.2016. godine poslovni broj gomji kojim se adbacuje prijediog
duznika za otvaranje predsteéajnog postupka (u daljnjem tekstu: ,Rjesenje”).

Prvostupanjski sud je pisani otpravak Rjeenja objavio na E-oglasnoj ploéi sudova 18.11.2016. godine
sukladno odredbama clanka 12. SteCajnog zakona (Narodne novine br. 71/15; u daljnjem fekstu: .SZ7).

Duznik ovim putem unutar otvorenog zakonskog roka odredenog Elankom 19. stavkom 2. SZ-a podnosi
sliedetu

Zalbu
kojom pobija Rjesenje u cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detaljno obrazioZeno u nastavku.
Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi zbog sljedetih Zalbenih razloga:

A)  bitne povrede odredaba postupka iz razloga to je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog
Rjegenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o pamicnom postupku (Marodne novine br. §3/91, 91/92,
112/99, 128700, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 2513, 89/14; u dalinjem
tekstu: ,ZPP7),

B) pogresno ili nepolpuno ulvrdenog ginjeniéno stanja;

C) pogreéne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje razloga za Zalbu

Prvastupanjski sud je prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja pocinio apsolutno bitnu povredu postupka iz
razloga 4to je nakon pravomoénosti Rjesenje od 19.07.2016. godine poslovni broj gomii (u daljnjem tekstu:
.Rjedenje o ofvaranju’) kojim je nad duZnikom otvoren predstecajni postupak nezakonito donio pobijano
Riesenje.

Clankom 31. stavkom 1. SZ-a propisano je da je sud duZan odiuéii o prijediogu za otvaranje
predsteéajnoga postupka u roku od osam dana od dana podno3enja potpunoga prijedioga. Stavkom 2.
istog €lanka propisano je da ukoliko prijediog za otvaranje predstecajnoga postupka nije potpun, sud ée u
roku iz stavka 1. ovoga clanka naloditi podnositelju prijedloga da prijediog dopuni u skladu s uputom u
roku od osam dana. Rok za dopunu priledloga ne moze se produiti.

Clankom 33. stavkom 1. SZ-a propisano je da ako sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje
predstetajnoga postupka, donijet e rjeSenje o otvaranju predstecajnoga postupka.

Prvostupanjski sud je nakon provodenja prethodnog postupka i ispitivanja uvjeta za otvaranje
predstecajnog postupka donio Rjedenje o otvaranju kajim se otvara predmetni predstecajni postupak.
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Rjesenje o otvaranju je objaviieno na e-Oglasnoj ploci sudova 19.07.2016. godine, a protekom roka za
Zalbu je postalo pravomoéno dana 05.08.2016. godine.

Dakle, prvostupaniski sud je pravomoénim Rjesenjem o otvaranju utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za
otvaranje predste¢ajnog postupka i otvorio predstecajni postupak nad duZnikom.

Clankom 32. stavkom 1. SZ-a taksativno je propisano da ée sud odbaciti prijediog za otvaranje
predstecajnog postupka prilikom ispitivanja prijedioga i uvieta za ofvaranje predstetajnog postupka, ali
prije donodenja rigdenja o otvaranju postupka.

U tom smislu je sud iskljuéivo oviadten odbaciti prijedlog za otvaranje samo zbog taksativno odredenin
razloga prile donoSenja rieSenja o otvaranju postupka, odnosno u pripremnoj fazi postupka tijigkom
odluéivanja o prijedlogu za otvaranje. Prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o prijediogu duznika
nespomo utvrdio da su ispunjeni svi uvjeli za olvaranje predstedajnog postupka.

Clankom 344. stavkom 1. ZPP-a propisano je da je sud vezan za svoju presudu &im je objavijena, a ako
presuda nije objavijena, ¢im je otpravijena.

Stoga je nespomo da prvostupanjski sud nije oviadten po sluzbenoj duznosti ukidati ifili mijenjati
pravomocna rjeenja donesena u postupku. O prijediogu za otvaranje predmetnog postupka je
pravomoéno odiuéeno te prvostupanjski sud nije oviasten nakon pravomoénosti Rjesenja o otvaranju
odlu&ivati o prijedlogu jer se radi o presudenoj stvari. Pored navedenog, u konkretnom slucaju ne postoji
niti jedan od taksativno navedenih razloga za obustavu postupka ili odbacivanje prijedioga.

Stoga je prvostupanjski sud poinio bitne povrede odredbi postupka iz razloga $to je u konkretnom slucaju
prvostupanjski sud sukladno &lanku 344, stavku 1. ZPP-a, a u vezi s ¢lankom 10. 5Z-a, vezan za
pravomoéno Rjesenje o otvaranju.

Prvostupaniski sud je ujedno poéinio bitnu povredu postupka jer nije pozvao duznika na dopunu prijedioga
za otvaranje postupka kako to pogresno navodi u Rjesenju.

Clankom 31. stavkom 2. SZ-a propisano je da ¢e sud, ako prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka
nije potpun, u roku od 8 (osam) dana od datuma podnoenja prijedioga naloZiti podnositelfju prijedloga da
prijediog dopuni u skladu s uputom u roku od osam dana. Rok za dopunu prijedioga ne moZe se produZit.

Prvostupaniski sud nije pozvao prediagatelja sukladno Elanku 31. stavku 2. SZ-a da dopuni prijediog kako
to pogresno stoji u pobijanom Rjesenju, a niti je za to postojala zakonska moguénost zbog ginjenice da je
postupak u trenutku odrZavanja roéista za utvrdivanje trazbina bio pravomocno otvoren.

Dokaz:  uvid u dokumnentaciju u spisu.

Pobijano RjeSenje je ujedno nezakonito jer je prvostupanjski sud zakljuéke u RjeSenju donio analogijom,
bez konkretnih zakonskih odredbi i €injenica.

Analogija u pravu je zabranjena te prvostupanjski sud nije oviaSten analogno primjenjivati zakonske
odredbe bez izriGitog zakonskog oviastenja.
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Takvim postupanjem je prvostupanjski sud prekoraio svoje oviasti te ekstenzivno tumatio odredbe S7-3
koje nisu primjenjive u konkretnom slucaju.

Zakonodavac je prilikom dono3enja SZ-a jasno definirao radnje i ovlasti suda kroz pojedine faze postupka
pa u tom smislu nema mjesta analogiji

Dokaz:  uwvid u obraziozenje pobijanog riesenja.

Opreza radi duznik istice da je odredbom Glanka 109. stavka 1. ZPP-a propisano da ¢e sud, ako podnesak
nije razumijiv ili ne sadrZava sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, podnositelju naloZit
da podnesak ispravi, odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi
ispravka ili dopune.

Sukladno navedenoj odredbi, da bi duznik bio u mogucnosti prijediog dopuniti, prvostupanjski sud je bio
duzan vratiti duzniku prilediog za kojeg smalra da ga treba dopuniti.

Prvostupanjski sud u obrazioZenju pobijanog Rjesenja navodi da prediagatelj nije dostavio dopunjen
prijediog, a iz obrazloZenja nije vidljivo da mu je prijediog uopce vracen, da bi ga mogao dopunjenog vratiti.
U tom smisiu je pobijano prvostupanjsko nesenje zahvaceno bitnom povredom odredaba pamiénog
postupka iz €I. 354. st 2.t. 11. ZPP-a (tako i VTS u odluci posl. br. P2-5923/2016 od 23.08.2016. godine).

Pored navedenog, iz obrazlozenja pobijanog Rjesenja je nadalje vidljivo da je duznik 19.09.2016. godine
prvostupanjskom sudu dostavio podnesak kojim je postupic sukladno raspravnom riegenju
prvostupanjskog suda. U tom smislu je duznik udovoliio fieSenju suda te podneskom dostavio trazene
podatke, iako mu prvostupanjski sud nije u smislu odredbi clanka 31. stavka 2. S7-a vratio prijedlog i
nalo#io da isti dopuni.

Da bi prvostupanjski sud mogao odbaciti prijediog u smislu odredbe &l. 109. st 4. ZPP-a potrebno jeda
prijediog bude vraten bez ispravka, odnosno dopune. Naime, ako bi prijediog bio vracen s ispravkom
odnosno dopunom, ali i dalje nije podoban za postupanie il potpun (a kako to proizlazi iz obrazlo?enja
pobijanog rjesenja), tada nema mjesta odbacivanju prijedioga kao da je rije¢ o prijedlogu vratenom bez
ispravka, odnosno dopuns.

U konkretnom sluéaju prvostupanjski sud bio duZan ponovno, riedenjem, pouditi duznika | pomoéi joj da
prijedlog ispravi odnosno dopuni te pozvati duznika da se oituje o injenicama koje je prvostupanjski sud
pribavio po sluzbenoj duznosti.

Medutim, prvostupanjski sud nije postupio sukladno primjenjivim odredbama ZPP-a i SZ-a te je
onemogucio duZnika da se odituje o svim Einjenicama i okolnostima u predmetnom postupku.

Slijedom navedenog, nedvojbeno je da je prvostupanjski sud podinio bitne povrede postupka iz razloga
&to nije postupi sukladno odredbama SZ i ZPP te omogucéio duZniku da dopuni prijediog i odituje se na sve
navode i isprave u spisu,

Dokazi:  wvid u obrazlozenje pobjanog rieSenja, wvid u odluku VTS posl. br. Pz-5923/2016 od
23.08.2016. godine.
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Pobijano Rjesenje u smislu élanka 354. stavka 2. tocke 11, ZPP-a ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Razlozi i zakljucci prvostupanjskog suda navedeni u obrazloZenju RjeSenja su proturjeéni, odnosno o
odlucnim Cinjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to je prvostupanjski sud naveo u obrazioZenju
Riesenja te sadrZaju isprava i zapisnika koji se nalaze u spisu.

Prvostupanjski sud je analognom primjenom &lanka 32. stavka 1. SZ-a donio nezakonito RjeSenje kojim
se odbacuje prjediog uz obrazioZenje da je duZnika pozvac na dopunu prjedloga. 1z stanja spisa i
dokumentacije u spisu nedvojbeno proizlazi da prvostupaniski sud nije pozvao duznika da u smislu dlanka
31. stavka 2. SZ-a dopuni prijediog te mu isti vratio na dopunu.

U tom smislu je obrazioZenje RjeSenja potpuno nejasno i proturjeéno dokumentaciji u spisu jer
prvostupanjski sud nije uopée pozvao duznika na dopunu prijedloga, a $to je osnovni preduvjet za primjenu
odredbi clanka 32. stavka 1. SZ-a.

Prvostupanjski sud je prilikom donogenja pobijanog Rjedenje pogreéno utvrdio cinjenicno stanje iz razloga
Sto iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja neosnovano proizlazi da Duznik ne bi u cijelosti postupio sukladno
rieenju prvostupanjskog suda.

Duznik je u cijelosti postupio sukladno raspravnom rjeSenju prvostupanjskog suda te se podneskom
oditovao o postupcima u fijeku | navodima drustva Zagrebacka Banka d.d..

Medutim, u obrazioZenju rjeSenja je pogreSno utvrdeno da bi sud pozvao duznika odredeno navesti sve
postupke u kojima se duZnik pojavijuje kao stranka, navodenjem broja svakog od postupaka, te oznake
lijela, odnosno suda pred kojim se postupak vodi, a na prijediog prediagatelia.

Pored toga iz obrazioZenja pobijanog RjeSenja neosnovano proizlazi da prijediog ne bi bio potpun te da
ga duznik nije dopunio po uputi suda. Medutim, prvostupanjski sud je u cijelosti propustio vratiti duzniku
prjediog na dopunu u smislu Elanka 31. stavka 2. SZ-a i Elanka 109. ZPP-a pa duZnik nije niti bio u
mogucnosti priledlog dopuniti ifili se ofitovati o svim Ginjenicama na koje se sud poziva u pobijanom
Rjesenju.

Dakle, prvostupanjski sud je prilikom donosenja pobijanog Rjesenja pogre&no utvrdio Ginjenicno stanje, a
$to je za posliedicu imalo dono3enje nezakonitog Rjesenja.

Dokaz:  uwvid u Zapisnik s rocista od 09.09.2016. godine.

Slijedom svega naprijed navedenog, duznik predla?e drugostupanjskom sudu da po provedenom
pustuqku u cijelosti ukine pobijano rieSenje te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovo postupanje.




