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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2173/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, u
pravnoj stvari tuZitella Vojislava Popovi¢a iz Rijeke, Ruzice Mihi¢ 25, OIB:
60538493877, kojeg =zastupa punomocnik Sanjin Jurmi¢, odvjetnik u Rijeci,
Kvaternikova 70 a, protiv 1. tuzenika ORTIS COMMERCE d.o.o. u steéaju, Cavle,
Kikovica bb, OIB: 27408374267, kojeg zastupa punomocnica Edviga Susen;j
Janjatovi¢, odvjetnica u Rijeci, Zagrebacka 18, 2. tuZzenika EUROSTROJ NOVA
d.o.0. u stecaju, Cavle, Kikovica bb, OIB: 84567277611 i 3. tuzenika BAGER
COMMERCE d.o.o. u stegaju, Cavle, Kikovica bb, OIB: 21690283806, radi utvrdenja,
odluCujuc¢i o zalbi tuzitelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj
P-1516/2013-114 od 23. sije€nja 2025. i odluCujuci o Zalbi tuzitelja protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-1516/2013-117 od 11. travnja 2025., 30.
prosinca 2025.

rijesio je

1. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj P-1516/2013-114 od 23. sije€nja 2025.

2. Odbija se Zzalba tuzitelja i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj P-1516/2013-117 od 11. travnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-1516/2013-114 od 23.
sije€nja 2025. je odbijen prijedlog za ponavljanje postupka te je naloZeno tuzitelju da
naknadi troSkove postupka. |z obrazloZenja u bitnome proizlazi da je tuZitelj trazZio
prijedlog za ponavljanje iz €l. 421. st. 1. t. 2. i 3. vezano uz t. 7., 9. i 10. Zakona o
parni¢énom postupku kojeg je sud utvrdio da nije osnovan te je odbijen.

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede
odredbi parni¢nog postupka i ste€ajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bithome
ponavlja navode istaknute u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja smatrajuci da
ovaj sud treba usvojiti Zalbu i preinaCiti odluku suda prvog stupnja te ukinuti
pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86 od 20.
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studenog 2015. i dopunska presuda TrgovaCkog suda u Rijeci poslovni broj
P-1516/2013-86 od 8. veljaCe 2019. te rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj P-1516/2013-86 od 20. studenog 2015., te dopustiti ponavljanje postupka.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.
3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. i Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13., 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih navoda pri cemu je
sud po sluzbenoj duznosti pazio na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2.
t. 2.,4.,8.,9,, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. U postupanju prvostupanjskog suda nema bitnih povreda odredaba
postupka, pobijana odluka ima valjano obrazlozenje iz kojeg je jasno na kojim je
zaklju€cima prvostupanjski sud utemeljio svoju odluku.

6. U konkretnom slu€aju je sud prvog stupnja utvrdio da prijedlog za
ponavljanje postupka nije osnovan. Naime, tuzitelj se u prijedlogu za ponavljanje
postupka pozivao na odredbe ¢l. 421. st. 1. t. 2.1 3. ZPP-a, auvezist. 7., 9.i10.
ZPP-a. Prema odredbi ¢l. 421. st. 1. t. 2. ZPP-a postupak se na prijedlog stranke
moze ponoviti ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem
dostave, nije bila dana mogucnost raspravljanja pred sudom. Prema odredbi ¢l. 421.
st. 1. t. 3. ZPP-a postupak se mozZe ponoviti ako je u postupku kao tuZzitelj ili tuzenik
sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je pravna
osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili ako parni€no nesposobnu stranku nije
zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik odnosno punomocnik
stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku, ako vodenje parnice odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije
bilo naknadno odobreno. Tuzitelj se poziva na i toCku 7. iste zakonske odredbe (ako
stranka stekne mogucnost da upotrijebi pravomoc¢nu odluku suda koja je ranije medu
istim strankama donesena o istom zahtjevu), toCku 9. (ako je nadlezno tijelo
naknadno pravomocno rijeSilo prethodno pitanje) i to¢ku 10. (ako stranka sazna za
nove Cinjenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju
kojih je za stranku mogla biti donesena povoljnija odluka da su te Cinjenice ili dokazi
bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku).

7. Pravilno je sud prvog stupnja zakljuCio da tuzitelj, iako se pozvao na
prethodno citirane zakonske odredbe kojima su propisane osnove za ponavljanje
pravomoéno okon€anog postupka, sadrZajno nije naveo ni jedan razlog koji bi
opravdao njegov prijedlog i koji bi se eventualno mogao podvesti pod neku od
zakonom propisanih osnova ponavljanja. Tuzitelj je u sustini prijedlogom za
ponavljanje postupka iznio razloge kojima pobija pravomoénu presudu donesenu u
ovom postupku, medutim, ni jedan od tih razloga ne predstavlja razlog za ponavljanje
postupka. Sve razloge koje je naveo u prijedlogu tuzitelj je mogao (a uglavnom i je)
iznositi u provedenom postupku. Jedini novi dokaz koiji je predlozio je pisana telefaks
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prepiska tuzitelja sa ste€ajnim upraviteliem Ortis commerce d.o.o0. u ste€aju od 2.
prosinca 2015. (stranica 466. spisa), medutim, pritom nije naveo razloge zbog kojih
taj dokaz nije mogao predloZziti ranije (s obzirom na to da je prvostupanjska presuda
donesena 2019.), niti je istaknuo razloge zbog kojih smatra da bi predmetni dopis
mogao utjecati na njegov uspjeh u sporu, a navedeno ne proizlazi ni iz sadrzaja tog
dopisa. Niti ostali dokazi koje je predlozio provesti (saslusanje steCajne upraviteljice
EUROSTROJ NOVA d.o.o. u ste€aju, tuzitelja, uvid u isprave iz spisa poslovni broj
St-91/2012 i St-483/2017, rjeSenja iz sudskog registra, Plan podjele) ne predstavljaju
dokaze predvidene odredbom ¢l. 421. st. t. 10. ZPP-a. Sve te dokaze tuzitelj je
mogao predloziti i u prethodno provedenom postupku, a osim toga nejasno je na koji
nacin bi oni pridonijeli njegovom uspjehu u sporu. Isto tako, tuZitelj se neosnovano
poziva na rieSenje o nastavku postupka ovog suda od 4. sijeCnja 2025. kojim je sud
nastavio postupak u odnosu na drugo i treCetuzenika, a s obzirom na to da je tijekom
ovog postupka otvoren ste€aj i nad tim tuzenicima, slijedom €ega je u odnosu na njih
nastupio prekid postupka kojeg je trebalo nastaviti.

8. Zalitelj u zalbi ponavlja nejasne navode i ne daje jasne razloge za
ponavljanje postupka sukladno zakonskim pravilima, u biti ponavlja zalbene navode
o kojima je ve¢ odluceno. Slijedom navedenog, a kako nisu izneseni osnovani razlozi
za ponavljanje ovog postupka u sadrZzajnom smislu te se njegovi navodi iz prijedloga
ne mogu podvesti pod osnove ponavljanja propisane odredbom ¢l. 421. ZPP-a,
pravilno je odbijen prijedlog.

9. Analizirajuci i ocjenjujuci razloge sadrzane u obrazloZenju pobijane odluke,
u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima Zzalitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i
utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom
primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito odlu€io o odbijanju dono$enja
dopunske odluke.

10. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. i ¢l. 381. ZPP-a, u
vezi s odredbom iz €l. 368. st. 2. ZPP-a rijeSeno je kao u izreci.

11. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-1516/2013 od 11.
travnja 2025. odbacen je kao nedopusten tuZiteljev prijedlog za ukidanje pravomoc¢ne
presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86 od 20. studenoga
2015., dopunske presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86 od
8. veljate 2019. te rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86
od 20. studenoga 2016.

12. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede
odredbi parni¢nog postupka i ste€ajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bithome
ponavlja navode istaknute u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja smatrajuci da
ovaj sud treba usvojiti zZalbu i preinaCiti odluku suda prvog stupnja te ukinuti
pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86 od 20.
studenog 2015. i dopunska presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
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P-1516/2013-86 od 8. veljaCe 2019. te rieSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj P-1516/2013-86 od 20. studenog 2015., te dopustiti ponavljanje postupka.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.
13. Zalba nije osnovana.

14. Pobijano je rieSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i Cl. 381.
ZPP-a (,Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23) u granicama zalbenih navoda pri ¢emu je sud po sluzbenoj duznosti pazio na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

15. U postupanju prvostupanjskog suda nema bitnih povreda odredaba
postupka, pobijana odluka ima valjano obrazloZenje iz kojeg je jasno na kojim je
zaklju€cima prvostupanijski sud utemeljio svoju odluku.

16. U konkretnom slu€aju je sud prvog stupnja utvrdio da je tuzitelj podneskom
od 18. srpnja 2024. podnio prijedlog za ponavljanje postupka, pozivaju¢i se na
zakonske osnove ponavljanja iz ¢l. 421. st. 1. t. 2., 3. uvezit. 7., 9. 1 10. ZPP-a te je
rieSenjem njegov prijedlog odbijen kao neosnovan. Podneskom od 10. veljate 2025.
tuzitelj je zatrazio dopunu rjeSenja na nacin da sud odluCi i o dijelu njegovog
prijedloga od 18. srpnja 2024. kojim je zatrazio ukidanje pravomocne presude ovog
suda poslovni broj P-1516/2013-86 od 20. studenoga 2015., dopunske presude
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86 od 8. veljate 2019. te
rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1516/2013-86 od 20. studenoga
2016.

17. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da prijedlog za ukidanje pravomoéne
presude ovog suda poslovni broj P-1516/2013-86 od 20. studenoga 2015., dopunske
presude poslovni broj P-1516/2013 te rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj P-1516/2013-86 od 20. studenoga 2016. nije dopusten. Tako je odlu¢eno jer
prijedlog za ukidanje (pravomocne) presude, (pravomocne) dopunske presude i
pravomoc¢nog rjeSenja prvostupanjskog suda (kojim je u konkretnom slu€aju sud
djelomi¢no odbacio tuzbu i odlu€io o tro§kovima parni¢nog postupka) nije dopusten
prema odredbama Zakona o parnicnom postupku kao samostalan prijedlog stranke u
parnicnom postupku. Sud ¢e ukinuti svoje prethodno donesene odluke u slu€aju
prihva¢anja prijedloga za povrat u prijasnje stanje (¢l. 117. ZPP-a), u slucaju
povlacenja tuzbe koje je uslijedilo nakon dono$enja presude i nakon $§to je predmet
dostavljen drugostupanjskom sudu radi odlucivanja o zalbi (¢l. 193. st. 6. ZPP-a), u
slu¢aju nastavka postupka iz €l. 215. st. 2. ZPP-a, kod zaklju¢enja nagodbe nakon
dono$enja prvostupanjske odluke (¢l. 321. st. 8. ZPP-a) te u rjeSenju kojim se
dopusta ponavljanje postupka (Cl. 427. st. 2. ZPP-a).

18. Kako je u konkretnom slucaju sud rjeSenjem odbio prijedlog za ponavljanje
postupka pa nije bilo mjesta donoSenju odluke o ukidanju odluka donesenih u
prijaSnjem postupku. Osim toga, kako odredbe Zakona o parni€énom postupku ne
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predvidaju podnoSenje takvog prijedloga kao samostalnog prijedloga upucenog
prvostupanjskom sudu, isti je odbacen kao nedopusten te je odluéeno kao u izreci
rieSenja.

19. Analizirajuci i ocjenjujuci razloge sadrzane u obrazlozenju pobijane odluke,
u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima zalitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i
utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom
primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito odluio o odbijanju donoSenja
dopunske odluke.

20. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. i ¢l. 381. ZPP-a, u
vezi s odredbom iz €l. 368. st. 2. ZPP-a rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 30. prosinca 2025.

Sudac
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak

JELENA CUVELJIAK
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