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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: P-1196/2026-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Sanji Vodopija kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Sonje JelCi¢ iz Zagreba, Krnska 5, OIB: 88334425180,
zastupane po punomocniku Marijanu BelCicu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenika
ZagrebacCka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelai¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupanog po punomocnici Margiti Ki§ Kapetanovic, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
Porobija & Porobija d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 14. srpnja 2026. godine u nazo¢nosti zamjenika punomocnika
tuziteljice Mirka Grzini¢a, odvjetni¢kog vjezbenika i zamjenice punomocnika tuzenika Pie
Gaie Baucic, odvjetnice, dana 30. srpnja 2026. godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz ¢l. 2. st. 4. Ugovora o namjenskom kreditu br. 3204912224/05, sklopljenog dana
13.06.2005. godine izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:

.Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor.”

Il. NalaZe se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473 platiti tuziteljici Son;ji Jel€i¢ iz Zagreba, Krnska 5, OIB: 88334425180,
iznos od 345,08 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. sije¢nja 2007.
pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se do 31. prosinca 2007. odreduje ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve u roku od 15 dana.

[I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
681,55 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 30. srpnja 2026. godine pa do
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isplate, po stopi odredenoj za svako polugodisSte, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da je s tuzenikom dana 13.06.2005.
sklopila Ugovor o namjenskom kreditu br. 3204912224/05, prema kojem je tuzenik kao
kreditor tuziteljici kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti u iznosu od 129.150,00 CHF prema srednjem te€aju Hrvatske narodne
banke na dan pla¢anja. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od
30 godina kroz otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima. Navodi da je predmetnim tipskim
Ugovorom u €l. 2. st. 4. ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor. Navodi da joj je tuzenik
prilikom isplate kredita dana 17.01.2007. godine naplatio naknadu za uvec¢anu uplatu u
iznosu od 2.600,00 kn/345,08 EUR. Istice da se o ugovornoj odredbi iz €l. 2. st. 4. nije
pojedinacno pregovaralo, ve¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane tuzenika
(banke) implementirana u tipskom ugovoru na koji tuZitelj kao potro$ac nije imao utjecaja.
Naime, tuziteljici nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na
ime kojih se ista naplacuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, zbog Cega je ista nepostena i nisStetna, te
ne proizvodi pravni u€inak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore navedene nepostene
odredbe o naknadi za uvecanu uplatu u predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao
nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l. 1115.
Z0OO0O-a, takovu duZan vratiti zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.
Tuziteljica je na roCistu odrzanom dana 14. srpnja 2026. ispravila €injeni¢ne navode tuzbe
na nacin da je tuziteljici dana 17.01.2007. naplaéena naknada za uvecanu uplatu u iznosu
od 2.600,00 kn/345,08 EUR, te stoga tuzbenim zahtjevom predlaze utvrditi niStethom
odredbu ¢l. 2. st. 4. predmetnog Ugovora kojom je ugovoreno da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja Kreditor, sve na nacin kako je to poblize navedeno u tocki I. izreke
ove presude, te potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 345,08 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 18.01.2007. godine pa do isplate, uz naknadu troSkova
postupka sa zateznim kamatama teku¢im od presudenja pa do isplate, ¢ime je tuzba
preinaCena, a sud je ovakvu preinaku tuzbe, neovisno o tome $to joj se tuZenik usprotivio,
dopustio temeljem odredbe ¢&l. 190. st. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP), jer sud takvu preinaku tuzbe smatra
svrsishodnom za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a imajuci pri tome u vidu da
je tuziteljica tuzbu preinacila na nacin da joj je dana 17.01.2007. napla¢ena naknada za
uvecanu uplatu (a ne naknada za obradu zahtjeva) u iznosu od 2.600,00 kn/345,08 EUR
sukladno potvrdi tuzenika od 3. srpnja 2026. (list 111 spisa), pa da bez svoje krivnje nije
mogla urediti €injeni¢ne navode tuzbe do zaklju€enja prethodnog postupka.
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2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. lIstiCe
prigovor zastare. Osporava tuziteljici status potroSaca. Prigovara naznacenoj vrijednosti
predmeta spora kao suviSe visoko naznacenoj, te predlaze istu odrediti u iznosu od 345,08
eura. IstiCe kako u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo
zakonsko ograniCenje za tuzenu banku ugovoriti i naplatiti naknadu za uvecanu
uplatu/prijevremenu otplatu kredita. IstiCe da se naknada za uvecCanu uplatu odnosno
prijevremenu otplatu kredita iz odredbe ¢lanka 23. C. Ugovora o kreditu temelji, osim na
slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima
namijenjenim zastiti potroSaca. U tim posebnim propisima, namijenjenim upravo zastiti
potroSaca, naknadu ureduju sljedece odredbe:

- ¢l. 16. Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 75/2009);

- potom je Zakonom o izmjenama i dopunama toga Zakona (,Narodne novine®, broj
143/2013) zakonodavac u ¢&l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom
,poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi

-ministar financija je 31. sije€nja 2014. donio Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite
(,Narodne novine®, broj 15/2014), kojim je izrijekom u €lanku 3. kao dopustena predvidena
i naknada za prijevremenu otplatu kredita, a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju
obracunava i naplaéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene
naknade, a ovisno o vrsti kredita“.

Spomenuta odredba Clanka 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne
novine“, broj 15/2014) glasi:

,Clanak 3.

1. Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i
naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita,
naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za
otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili
zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje
potraZzivanja.”

Da je zakonodavac smatrao kako je naknada za uvecanu uplatu prilikom otplate
kredita/prijevremena otplata kredita nezakonita, onda takvu naknadu ne bi dodatno uredio
gore citiranim posebnim propisima koji sadrze izri€ito ovlastenje banke naplatiti naknadu.
Naposljetku, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne institucije
ne smiju naplatiti naknadu za prijevremeno, djelomiéno ili u cijelosti, ispunjenje svoje
obveze, ali samo u sluCaju stambenih potroSackih kredita, pri ¢emu se ta zabrana ne
primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada
2017.) Ocito je dakle, kako je tek (prije skoro 10 godina) donesenim Zakonom o
stambenom potroSackom kreditiranju u odredenoj mjeri ograniCeno ugovaranje naknade
za prijevremenu otplatu kredita, ali samo i isklju€ivo u odnosu na stambene potroSacke
kreditiranje i bez bilo kakve retroaktivnosti u primjeni na ugovore o kreditu sklopljene prije
stupanja na snagu spomenutog Zakona. IstiCe da je ugovorna odredba jasna, lako
razumljiva i lako uodljiva. Sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 96/2003, 46/2007, 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije
dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su
te odredbe jasne, lako razumiljive i lako uocljive. Gore navedena odredba Zakona o zastiti
potroSacCa je u skladu sa Clankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 koja propisuje da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu€enih usluga i robe,
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. U konkretnom slucaju
obveza placanje naknade za uvecanu uplatu/prijevremenu otplatu kredita je ugovorena
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jasnim, lako razumljivim i uocljivim odredbama Ugovora o kreditu. Visina naknade je
takoder jasno, lako uodljivo i razumljivo odredena pozivom na odredbe Odluke o Tarifi
naknada za usluge pa uopcée nije dopusteno ocjenjivati da li je predmetna odredba
nepostena. Naime, banka skre¢e pozornost kako je upravo odredbom ¢l. 23.C Ugovora o
kreditu propisano da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konac¢nu otplatu kredita uz
placanje naknade prema Odluci o Tarifi naknada Kreditora, odnosno op¢im uvjetima
poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku prijevremene otplate. Nadalje, Odlukom o Tarifi
naknada za usluge od 2007.g. u to¢. B3.7.5. je na jasan, razumljiv, odreden odnosno
odrediv nacin propisana naknada za uvec¢anu uplatu/prijevremenu konacnu otplatu u
iznosu od 2% uplate. Odluka o Tarifi naknada za usluge je u svako doba (kao i danas)
dostupna u poslovnicama Banke. Naime, neosnovano je shvacdanje tuZitelja, da bi
napla¢ene naknada prouzrocCila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca. IstiCe da ugovorna odredba nije prouzrocila nikakvu
(@ jo§ manje "znatnu") neravnotezu izmedu stranaka. Naime, Cinjenica da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo, jos sama po sebi niposto ne znaci da uz
to ne treba posebno dokazati da u konkretnom slu€aju nije doslo do takve, znacajne
neravnoteze. IstiCe kako sama okolnost da su odredbe Ugovora o kreditu unaprijed
sastavljene i da o njima nije pojedinacno pregovarano, ne znaci da su te odredbe
automatski nistetne. Da bi se utvrdila njihova nistetnost, potrebno je dokazati da su takve
odredbe protivhe nacelu savjesnosti i poStenja te da uzrokuju znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a teret dokazivanja tih okolnosti
je na onome tko se na nistetnost poziva. U konkretnom slucaju tuZitelj nije niti naveo, a
kamoli dokazao postojanje bilo kakve znafajne neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana koja bi iSla njemu u korist. U daljnjem tijeku postupka na ro€istu odrzanom
dana 14. srpnja 2026. tuzenik ¢ini nespornim da je tuziteljici dana 17.01.2007. godine
naplacena naknada za uveéanu uplatu u iznosu od 2.600,00 kn kn/345,08 EUR. Predlaze
tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o namjenskom
kreditu broj 3204912224/05 od 13.06.2005.g. (list 6-10 spisa), potvrde tuzenika od
09.09.2024 i 03.07.2026. (list 4 i 111 spisa), kao i cjelokupnu spisu prilezecu
dokumentaciju, te saslu$ao tuziteljicu kao stranku.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice u cijelosti osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nistetnosti odredbe ¢&l. 2. st. 4.
Ugovora o namjenskom kreditu sklopljenog izmedu stranaka dana 13.06.2005. godine, te
isplata iznosa od 345,08 EUR.

6. U odnosu na prigovor tuzenika da je vrijednost predmeta spora suviSe visoko
naznacena, sud je raspravnim rjeSenjem od 2. srpnja 2026. godine odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 345,08 EUR. Naime, u konkretnom slu€aju tuziteljica je
istaknula deklaratorni zahtjev za utvrdenje niStetnosti i kondemnatorni zahtjev za isplatu
iznosa od 345,08 EUR, a prihva¢anje deklaratornog zahtjeva predstavlja prethodno pitanje
za prihvacanje kondemnatornog tuzbenog zahtjeva. U slu€aju kada je u tuzbi istaknut
deklaratorni zahtjev kojem je svrha rieSavanje prethodnog pitanja vezanog uz zahtjev za
Cinidbu istaknut u istoj tuzbi, pri odredivanju vrijednosti predmeta spora uzima se u obzir
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samo vrijednost zahtjeva za Cinidbu, a ne i zahtjeva za utvrdenje (pravni stav zauzet u
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-688/00, Revr-475/08 i Revr-31/02).

7. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica s tuzenikom dana 13.06.2005. godine
sklopila Ugovor o namjenskom kreditu broj 3204912224/05 i to na iznos od 129.150,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCunato prema srednjem te€aju Hrvatske narodne
banke na dan pla¢anja, kao i da je u €l. 2. st. 4. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno
da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknade za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor. Nije sporno niti to da je tuziteljici
naplaéena naknada za uvecanu uplatu u iznosu od 2.600,00 kn/345,08 EUR dana
17.01.2007. godine. Sporno je da li se radi o nistetnoj odredbi, pa posljedi¢no tome i da li
je osnovan zahtjev za povrat placene naknade.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZiteljice i pregovaranja oko naknade za
uvecanu uplatu/prijevremenu otplatu kredita sud je sasluSao tuziteljicu. TuzZiteljica je
iskazala da je dana 13.06.2005. sklopila s tuzenikom ugovor o namjenskom kreditu na
iznos kunske protuvrijednosti od 129.150,00 CHF na rok otplate od 30 godina. Kredit je bio
namijenjen za kupnju stana u Krnskoj ulici 5 u Zagrebu radi rieSenja stambenog pitanja
njene obitelji i u tom stanu Zivi sa svojom obitelji od 2005. godine. Prije sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu se kod tuZenika raspitivala o mogucnosti realizacije kredita
u eurima, te joj je u banci odgovoreno da ne moze dobiti kredit uz valutnu klauzulu u eurima
ve¢ da jedino moZe dobiti kredit uz valutnu klauzulu u CHF koji je ujedno i najpovoljniji, te
je isti i prihvatila. Ugovor je bio unaprijed sastavljen od strane banke i bio joj je prezentiran
na potpis kao uzmi ili ostavi tako da uopce nije imala mogucnost pregovaranja o pojedinim
ugovornim odredbama. Ugovor je prije potpisa procitala i bilo joj je poznato da je u ¢l. 2.
Ugovora ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kreditor, s time da joj nitko od
djelatnika banke nije pojasnio koji se to¢no troSkovi podmiruju tom naknadom niti joj je
pojasnjeno u kojem to€no iznosu Ce joj ta naknada biti naplac¢ena, a nikada joj nije uruc¢ena
Odluka o tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kreditor. U vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu bila je zaposlena u drustvu Udio Boran d.o.o. Nikada nije
bila vlasnica niti trgovackog drustva niti obrta. Stan koji je kupljen od predmetnog kredita
nikada nije iznajmljivan ve¢ ga iskljuciv koristi sa svojom obitelji za stanovanje. Na pitanje
zamjenika punomocnika tuzenika odgovorila je da se zbog proteka vremena viSe ne sjeca
koliki joj je to€no iznos naplacen na ime naknade za obradu zahtjeva i na koji nacin, s time
da je uz tuzbu prilozena potvrda tuzenika iz koje je razvidno da joj je dana 17.01.2007.
naplaéena naknada za obradu zahtjeva u iznosu od 2.600,00 kn. Na daljnje pitanje
odgovorila je da od banke nije trazila da joj uruci Odluku o tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja kreditor, te da se prilikom potpisa ugovora nije slagala sa svim
odredbama ugovora, ali ugovor o kreditu je bio unaprijed sastavljen od strane banke i
prezentiran joj je na potpis kao uzmi ili ostavi, tako da uopce nije mogla utjecati na sadrzaj
ugovora niti pregovarati o pojedinim odredbama ugovora, a re€eno joj je da je plac¢anje
naknada i troSkova banke uvjet za realizaciju kredita. Na daljnje pitanje odgovorila je da u
banci nije pitala koliki ¢e joj to€no iznos biti naplaéen na ime naknada i troSkova banke.

9. Cijeneci iskaz tuziteljice, koji je ovaj sud u cijelosti prihvatio jer je iskazivala logi¢no
i Zivotno uvijerljivo, a na njezin iskaz niti tuzenik nije imao primjedbi, sud smatra utvrdenim
da se o spornoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo jer je ista sastavni dio
predmetnog tipskog ugovora te je bila uvjet sklapanja istog, s time da tuziteljici nije
pojasnjeno na Sto se ista zapravo odnosi, koji se to¢no troskovi podmiruju tom naknadom,
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niti u kojem to€no iznosu ¢e joj ta naknada biti naplac¢ena, a nikada joj nije uru¢ena Odluka
o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kreditor.

10. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti
potroSaca (NN 96/03 — dalje: ZZP) koji odredbom ¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se
o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo
ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l. 59. ZZP-a propisano je da ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe
0 uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u
vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti. Clankom 87. st. 1. ZZP-a propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba
niStava. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako nistavost pojedine odredbe ugovora
ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe. Prema
odredbi €l. 295. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18 - dalje: ZOO) opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj
ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora
predlaZe drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru, bilo
da se na njih ugovor poziva. Opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene
medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

11. Iz provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da je
odredba sadrzana u ¢l. 2. st. 4. Ugovora o kreditu kojom je propisano da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja kreditor, niStetna sukladno odredbi ¢&l. 87. st. 1. ZZP-a jer
predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a. Ovo iz razloga §to je
navedeni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o takvoj ugovornoj
odredbi, pa je na taj nacin tuZiteljica kao potrosac stavljena u neravnopravan polozaj u
odnosu na banku. Naime, odredba Cl. 2. st. 4. Ugovora o kreditu, koja visinu naknade Cini
ovisnom iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciziranog
oznacavanja na Sto se ista naknada odnosi, odnosno bez informacija o na¢inu odredivanja
te naknade, uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju
promjenu duznik ne moze predvidjeti. TuZiteljici je prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu
trebalo objasniti razloge ugovaranje naknade i objasniti joj na Sto se ista to¢no odnosi,
pojedinacno o tome pregovarati i na taj nacin tuZziteljici kao potroSacu omogucditi da pristane
na takvu odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge naplacivanja naknade). Primjenom
navedene ugovorne odredbe tuzenik je izbjegao utjecaj tuziteljice kao druge ugovorne
strane na istu, pa je takva jednostrano odredena ugovorna odredba protivha i nacelu
savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO-a. TuZenik nikakvim dokazima nije osporio navode
tuZiteljice da se o spornoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, vec je utvrdeno
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da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru, ¢ime je nedvojbeno utvrdeno da se
radi o unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuZziteljica, kao
korisnik kredita nije mogla utjecati na sadrzaj odredbe Ugovora o kreditu koja se odnosi na
obvezu pla¢anja naknade za uvecanu uplatu i visinu te naknade.

12.  Slijedom navedenog, utvrdeno je da je predmetna ugovorna odredba sadrzana u €l.
2. st. 4. Ugovora o kreditu niStetna, te je stoga odlu¢eno kao u tocki |. izreke ove presude,
imajuci pri tome u vidu da tuZiteljica ima pravni interes za utvrdenjem nistetnim navedene
odredbe u smislu odredbe ¢l. 187. st. 3. ZPP-a, jer odluka o zahtjevu tuZiteljice za isplatom
utuZenog iznosa ovisi upravo o prethodnom rjeSenju pitanja niStetnosti sporne odredbe.

13. Sukladno odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a, u slucaju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog ugovora, a
ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako
zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2. ZOO-a, ugovaratel
koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu
koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnosti nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom slu€aju, tuzenik je na temelju nistetne
ugovorne odredbe ostvario korist u vidu naplacivanja naknade uvec¢anu uplatu, te je stoga
tuzenik u obvezi platiti tuziteljici iznos naknade koju je naplatio zbog niStetne ugovorne
odredbe predmetnog ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, pri Cemu
je izmedu stranaka nesporno da je tuziteljici naplacena naknada za uvecanu uplatu u
iznosu od 2.600,00 kn/345,08 EUR dana 07.01.2007. godine.

14. U odnosu na prigovor tuZenika da tuziteljica nema svojstvo potro$aca valja reéi da
iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je tuZiteljica sklopila s tuzenikom
ugovor o namjenskom kreditu za kupnju stana u Zagrebu u Krnskoj ulici 5 (¢lanak 6.), te
da je tuziteljica ugovor sklopila kao fizicka osoba, sud smatra da je rije¢ o potroSackom
kreditu.

15. Naime, Zakon o zastiti potroSaca definira potrosaca kao fizicku osobu koja sklapa
pravni posao na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti (€l. 3. st.1.). TuZiteljica jest fiziCka osoba,
a iz iskaza tuziteljice prihvaéenog kao uvjerljivog i iskrenog, u bitnome proizlazi da je kredit
bio namijenjen za kupnju stana u Krnskoj ulici 5 u Zagrebu, radi rieSenja stambenog pitanja
njene obitelji i u tom stanu Zivi sa svojom obitelji od 2005. godine, te da nikada nije bila
vlasnica niti trgovackog drustva niti obrta, te je u tome smislu ona potrosac iz ¢l. 3. st.1.
ZZP-a.

16. Po stavu ovog suda neosnovan je prigovor zastare. Naime, odredbom ¢l. 328. ZOO-
a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa posljedi¢no tome ne moze
zastarjeti zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje nistetnosti odredbe iz ¢l. 2. st. 4. Ugovora
o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu, te
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije€nja
2020. godine zauzeto pravno shvacanje broj Su-IV-47/2020 prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve
ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st.
1. ZOO0O-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili
pojedinih njegovih odredbi, a 5to je u konkretnom slu¢aju donoSenjem ove sudske odluke.
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17.  Slijedom navedenog, sud je tuziteljici dosudio placeni iznos naknade za uvecanu
uplatu u iznosu od 345,08 EUR. Na dosudeni iznos tuziteljici pripadaju zakonske zatezne
kamate sukladno €l. 1115. ZOO-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio
neposten pa je obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Naknada za uvecanu
uplatu naplacena je dana 17.01.2007. godine, $to medu strankama nije sporno, pa su
zatezne kamate dosudene od 18.01.2007. godine, u skladu s postavljenim zahtjevom, a
po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

18.  Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l.154. st.1. i ¢l.155.
ZPP-a.

19. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu sa
zatraZzenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, te vazece Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe 50 bodova (Tbr. 7/1),
za sastav zahtjeva za pribavom podataka od banke 25 bodova (Tbr. 36), za sastav
podneska od 21.04.2026. 50 bodova (Tbr. 8/1), za zastupanje na rocCistu 02.07.2026. i
14.07.2026. po 50 bodova (Tbr. 9/1) i za rociSte za objavu presude 25 bodova (Tbr. 9/3),
dakle ukupno 250 bodova, $to pomnozZeno s vrijedno$¢u jednog boda od 2,00 eura
sukladno spomenutoj Tarifi, te uvecano za 25% na ime PDV-a iznosi 625,00 eura. Nadalje,
tuziteljici je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu od 26,55 eura i sudske pristojbe na
presudu od 30,00 eura, tako da je tuZiteljici sveukupno dosuden parni¢ni troSak u iznosu
od 681,55 eura. Na tako utvrdeni iznos troska tuziteljici su dosudene zatezne kamate
tekuce od presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a
temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

20. Sliledom navedenog, valjalo je odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, dana 30. srpnja 2026. godine
Sutkinja:
Sanja Vodopija

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrZavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:

1. pun. tuziteljice uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na tuzbu od 26,55 eura i na presudu od
30,00 eura

2. pun. tuzenika

SANJA VODOPIJA
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