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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeca, Kristine Saganié, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u steajnom postupku nad steajnim duZnikom ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, OIB
34606600284, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, odludujuéi o Zalbama stedajnih
vjerovnika 1. TECHCOM GmbH, OIB 23444430505, Republika Njematka, D-80809
Miinchen, Pommernstr. 13/13a, kojeg zastupaju punomoénici Marko Kallay, Ivna Medié,
Vedran Plasaj 1 Livija Sokol, odvjetnici u Odvjetni¢kom druftvu Kallay i partneri d.o.o.,
Zagreb, Ilica la, 2. TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH, OIB
04325766652, Republika Njematka, Wallbergstrasse 3, Baldham, kojeg zastupa punomoénik
Jerko Grgi€, odvjetnik iz Odvjetnic¢kog dru$ta Mamié Grgi¢ Winter d.o.0. Zagreb, Eugena
Kumidi¢a 3, 3. DR. TOBIAS WAGNER, OIB 35150219507, iz Republike Njemacke, Neue
Regel Ventures, Mustersteinerstr. Garmisch-Partenkirchen 1, kojeg zastupaju punomocénici
Marko Kallay, Ivna Medié¢, Vedran Plasaj i Livija Sokol, odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu
Kallay 1 partneri d.o.o. Zagreb, Ilica la, 4. JLM CORPORATION LIMITED, OIB
67388668162, Hong Kong, 1212 Fourseas Building 208 - 212, Xathan road Kowloon, kojeg
zastupa punomoénik Dragan SuSa, odvjetnik u Zagrebu, Kralja Zvonimira 62, 5. D.A.R.
METALL AG, OIB 61394218881, Republika Njemadka, Industriegebiet, Rockensussra,
kojeg zastupa punomocnica Ana Bokuli¢, odvjetnica u Zagrebu, Martiéeva 10, 6.
DALMOND TRADE HOUSE LTD, Cyprus, Spyrou Kyprianou, 20, Santa Roza Building,
4th floor, Flat/office 403, Agioi Omologites, 1075 Nisosia, kojeg zastupa punomodénica Ana
Bokuli¢, odvjetnica u Zagrebu, Marti¢eva 10, protiv tjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-45/15 od 14. lipnja 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 27. rujna 2016.

rijefio je

UvaZavaju se Zalbe ste¢ajnih vjerovnika: 1. TECHCOM GmbH, Republika Njemacka,
Munchen, 2, TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH, Republika
Njemacka, Baldham, 3. DR. TOBIAS WAGNER iz Republike Njematke, Neue Regel
Ventures, 4. JLM CORPORATION LIMITED, Hong Kong, 5. D.A.R. METALL AG,
Republika Njemacka i 6. BALMOND TRADE HOUSE LTD, Cyprus, te se ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-45/15 od 14. lipnja 2016., u dijelu u kojem su
odbadene prijave traZzbina tih vjerovnika i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak,
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ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, prvostupanjski je sud odbacio prijave trazbina vjerovnika: 1.
TECHCOM GmbH, Republika Njemadka, Miinchen, u iznosu od 13.787.835,83 EUR,
odnosno 105.023.351,87 kn 2. TREPTE LEGAIL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH,
Republika Njemacka, Baldham, u iznosu od 10.829.965,25 EUR, odnosno 82.492.949,97 kn
3. DR. TOBIAS WAGNER iz Republike Njemadke, Neue Regel Ventures, u iznosu od
2.638.948,29 EUR, odnosno 20.055.435,69 kn 4. JLM CORPORATION LIMITED, Hong
Kong, u iznosu od 1.591.833,01 EUR, odnosno 12.125.154,40 kn 5. D.A.R. METALL AG,
Republika Njemacka u iznosu od 10.746,22 EUR, odnosno 81.855,05 kn i 6. DALMOND
TRADE HOUSE LTD, Cyprus, u iznosu od 32.760,00 EUR, odnosno 249.536,26 kn, kao i 7.
COMPITEM GmbH, Miinchen, Republika Njemacka u iznosu od 3.054,95 EUR, odnosno
23.269,94 kn. U izreci pobijanog rjelenja prvostupanjski je sud naveo da odbacuje prijave
traZbina tih vjerovnika ,nadnevka 08.06.2016. godine, dostavljene stedajnom upravitelju
elektroni¢nom postom dana 08. lipnja 2016. godine i postom preporudeno preko poste u
Zagrebu dana 09. lipnja 2016.%

Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje primjenom odredaba &l. 176. st. 4.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10 i 133/12; dalje: SZ) u vezi s &l. 441. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15), s obrazloZenjem da su dopune prijava kojim se odituju na osnovanost i visinu
potraZivanja prema duZniku, nepravodobne. Iako su vjerovnici svoje traZbine prijavili 14.
prosinca 2015., one nisu ispitane na prvom ispitnom rodigtu, jer se stedajni upravitelj odludio
0 njima izjasniti i ispitati ih na posebnom ispitnom ro&idtu. Dopune prijava kao
ponovljene/nove prijave vjerovnici su podnijeli 8, lipnja 2016., dok je prvo ispitno rodiste
odrZano 14. sijeénja 2016., slijedom &ega nisu podnijete u zakonskom roku od ftri mjeseca
nakon odrZanog prvog ispitnog ro¢ista.

SteCajni vjerovnici 1. TECHCOM GmbH, Republika Njemacka, Miinchen, 2.
TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH, Republika Njemacka, Baldham, 3.
DR. TOBIAS WAGNER iz Republike Njematke, Neue Regel Ventures, 4. JLM
CORPORATION LIMITED, Hong Kong, 5. D.A.R. METALL AG, Republika Njema&ka i 6.
DALMOND TRADE HOUSE LTD, Cyprus, pravovremenim Zalbama pobijaju navedeno
rjelenje iz svih zakonom propisanih razloga, s prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet
vrati na ponovno edludivanje.

U obrazloZenju njihovih Zalbi stedajni vjerovnici identi¢no u bithome navode da su
razlozi pobijanog rjeSenja nejasni i proturjedni, zatim da rjeenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moZe ispitati, zbog Cega je po€injena bitna povreda odredaba iz &l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro&itéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).
Vjerovnici tvrde da su podnescima od 8. lipnja 2016, tek pojasnili navode iz pravovremeno
podnesenih prijava, a koje prijave traZbina nisu jo§ bile ispitane. Zbog pogreine ocjene
steajnog upravitelja, a zatim i prvostupanjskog suda, pogre$no je postupljeno s podnescima
vjerovnika od 8. lipnja 2016. kao s novim prijavama trazbina, iako njima nisu promijenjene ni
dopunjene ni osnova, a niti iznosi veé prethodno pravovremeno prijavljenih traZbina.

2



Ref. 27 P#-5447/2016-5

Na Zalbe vjerovnika TECHCOM GmbH i TREPTE LEGAL AND FINANCIAL
ADVISORS GmbH, otitovao se vjerovnik/razluéni vjerovnik C.LO.S. d.o.0. Zagreb,
navodeci da su oni podnescima od 8. lipnja 2016. mijenjali sadrZaj prvotne prijave, te da ih je
stoga prvostupanjski sud pravilno odbacio.

Zalbe su osnovane.

Pobijani dio prvostupanjskog rjedenja ispitan je u granicama Zalbenih razloga
sukladno odredbama &1. 381. i 365. st. 2. ZPP-a u vezi s &l. 6. SZ-a, pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je u postupku donogenja pobijane odluke po&inio apsolutno bitnu
povredu odredaba parninog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po
sluZbenoj duZnosti, a Zalitelji u Zalbama pravilno ukazuju. Prvostupanjsko rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a razlozi iznijeti u potkrijepu donesene odluke su
nejasni i proturjedni. S jedne strane, potpuno je nejasno o&itovanje stedajnog upravitelja glede
prijavljenih traZbina navedenih stefajnih vjerovnika, a s druge strane, postupanje
prvostupanjskog suda prilikom donoSenja pobijanog rjeenja zahvaceno je bitnim povredama
postupka uslijed kojih je rjefenje zahvadeno nedostacima i ne moZe se ispitati.

Ste€ajni postupak nad stedajnim duZnikom otvoren je rjeenjem Trgova&kog suda u
Splitu poslovni broj St-45/15 od 18. studenoga 2015.

. Pobijanim je rje¥enjem prvostupanjski sud odbacio prijave vjerovnika od 8, lipnja

2016. ocijeniv3i da su one podnesene po proteku zakonskog roka, te da su one veé prijavljene,
ali da se steCajni upravitelj odlutio o njima izjasniti na posebnom ispitnom rogi$tu koje je
odrZano 14. lipnja 2016. Dakle, razlog odbacivanja spornih prijava, sukladno utvrdenju
prvostupanjskog suda, jest nepravovremeno podnosenje prijava,

Odredbom &1, 175. SZ-a propisano je da se na ispitnom rogi$tu prijavljene traZbine
ispituju prema svojim iznosima i redu, te je stedajni upravitelj duZan odredeno se izjasniti
priznaje li ili osporava svaku prijavijenu traZbinu, dok se traZbine koje je osporio stedajni
upravitelj, duZnik pojedinac ili koji od steajnih vierovnika moraju posebno raspraviti.

- Odredbom ¢&l. 178. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e, ako je stefajni upravitelj osporio
traZbinu steCajnog vjerovnika, steajni sudac vjerovnika uputiti na parnicu protiv steajnog
duZnika radi utvrdivanja osnovanosti traZbine. Odredbom stavka 4. tog &lanka propisano je da
¢e, ako za osporepnu trazbinu postoji ovr¥na isprava, steCajni sudac na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

U pokrenutoj (ili nastavljenoj) parnici, utvrdenje traZbine moZe se zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznadeno u prijavi ili na ispitnom
roditu (¢l. 180. SZ-a).

Odredbom ¢&l. 176. st. 2. $Z-a odredeno je da se traZbine prijavljene nakon isteka roka
za prijavljivanje koje nisu ispitane na ispitnom rodidtu, te {rabine prijavljene najkasnije u
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roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog rodita, ali ne poslije objavljivanja poziva za
zavrino ro¢idte, mogu ispitati na jednom ili vife posebnih ispitnih ro&ista.

U konkretnom sl'uéaju stedajni vjerovnici Zalitelji, prijavili su svoje trazbine prema
stecajnom duZniku prijavama od 14. prosinca 2015., dok je prvo ispilno ro&iste odrZano 14.
sije¢nja 2016. Dakle, radi se o pravovremeno prijavljemm traZbinama.

Iz preslike dostavljenog dijela stefajnog spisa, i to iz zapisnika s prvog ispitnog i
izvjeStajnog rodiSta odrZanog 14. sijednja 2016., proizlazi da se stedajni upravitelj tada
najprije izjasnio da drustvu TECHCOM GmbH priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu od
18.327.877,71 kn, dok u preostalom dijelu prijava traZbine nije ispitana, s time da se nije
mogao 1ZJasn1t1 na koji dio prijavljene trazbine se taj iznos odnosi, od ukupno prljavljenog
Potom je steCajni upravitelj povukao priznanje uz obrazloZenje da ée se o istom IZjaSI}ltl na
sljede¢em posebnom ispitnom ro€i§tu. Na istom ro&i$tu povladi i osporavanja i priznanja koje
je naveo u tablici drugog viseg isplatnog reda, koju je predao sudu 12. sije&nja 2016., a odnosi
se na, izmedu ostalih, i Zalitelje.

Nakon odrZanog ispitnog i izvjeStajnog rodidta, rjeSenjem poslovni broj St-45/ 1:5 od
18. veljace 2016. prvostupanjski sud utvrduje ispitane traZbine drugog videg isplatnog reda, u
tabelu uvrstava i trazbine Zalitelja, ali pod napomenom da traZbine nisu ispitane (redni brojevi
59.-64.169.).

Na posebnom ispitnom rocistu od 14. lipnja 2016. ste€ajni upravitelj je u cijelosti
.osporio trazbine Zalitelja, navodeéi da ih je ispitao po sadrzaju kako je zaprimio za prvo
ispitno ro€iste 1 nije utvrdio osnovanost prijava, dok nije uzeo u obzir objainjenja dostavijena
8. lipnja 2016., jer da su dostavljena nakon isteka roka od tri mjeseca od prvog ispitnog
ro€ista, pa je predloZio odbaciti nove prijave tra¥bina Zalitelja koje je zaprimio 8. lipnja 2016.

Iz oditovanja ste€ajnog upravitelja nije razvidno s kojih pravnih osnova su prijavljene
trazbine prijavama od 14. prosinca 2015., iako su u prijavama navedene osnove, te zadto nisu
priznate, niti je to u obrazloZenju pobijanog rje§enja navedeno. Nejasno je osporava li steajni
upravitelj trazbine ili predlaZe odbacivanje prijava. Stedajni upravitelj je bio duZan odredeno i
u potpunosti se izjasniti na svaku prijavu trazbine po zatraZenim iznosima i zatraZenim
osnovama. Takoder se ste¢ajni upravitelj nije o&itovao s kojih pravmh osnova i u kojim
iznosima su prijavljene trazbine za koje predlaZe odbacivanje, jer su prijavijene 8. lipnja
2016.

Nadalje, razlozi o odludnim <injenicama koje je prvostupanjski sud iznio u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja nejasni su i protutjeéni. Naime prvostupanjski sud podneske
Zalitelja od 8. lipnja 2016. smatra ponovljenim/novim prijavama traZbina. Nejasno je jesu li te
prijave nove ili ponovljene, odnosno ni iz izjadnjenja steajnog upravitelja, niti iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije razvidno 8to su vjerovnici zatraZili 8. lipnja 2016.,
odnosno jesu li tada prijavljeni novi iznosi i istaknute nove pravne osnove traZbina o kojima
je trebalo posebno odluditi, a na kojim osnovama i u kojim iznosima su prijavljene trazbine od
14. prosinca 2015.

Ve se uslijed takvog nedostatka pobijano rje¥enje ne moZe ispitati,
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Povrh toga, iz izreke pobijanog rjeSenja proizlazi da se odbacuju prijave traZbina
vjerovnika od 8. lipnja 2016. u tono odredenim iznosima, dok iz obrazloZenja
prvostupanjskog suda proizlazi zaklju€ak da se odbacuju sve prijave Zalitelja pa tako i od 14.
prosinca 2015.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢&l. 6. SZ-a, Zalbu uvaZiti i ukinuti pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi na
Zalitelje, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.,

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu na koju mu je
ukazano ovim rjefenjem na nadin da ¢e ponovno odrediti posebno ispitno roidte i pozvati
ste€ajnog upravitelja na odredeno i decidirano izjasnjenje o traZbinama ste¢ajnih vjerovnika
koje su prijavljene prijavama od 14. prosinca 2015., kao i na jasno izja¥njenje o razlozima
prihvacéanja ili osporavanja. Nakon izjainjenja stedajnog upravitelja o trazbinama,
prvostupanjski je sud duZan ocijeniti jesu li podnesci ste€ajnih vjerovnika od 8. lipnja 2016.
sadrZajno nove prijave traZbina po novim osnovama i iznosima (o emu je onda u takvom
sluaju potrebno posebno odluditi ili odbacivanjem prijava, odnosno ili sukladno ogitovanju
steCajnog upravitelja), ili su ti podnesci pak obrazloZenje ili pojadnjenje prethodno veé
pravovremeno prijavijenih traZbina. Ovisno o tome sud ¢ée donijeti novu odluku koju ée
valjano obrazloZiti.

Posebno se istite da je na posebnom ispitnom rotistu od 14. lipnja 2016. stedajni
upravitelj u cijelosti osporio trazbine Zalitelja, ali da pritom nije uzeo u obzir navedena
izjaSnjenja. Dakle, ako su to nove prijave o njima treba odluditi, ali ako je rije¢ o podnescima
kojima se prijave samo obrazlazu ili poja$njavaju, o tome ne treba donositi posebnu odluku.

U Zagrebu 27. rujna 2016.

— PREDSJEDNIK VIJECA
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