Odvjetnik Emil Separovié¢

Split, Mazuranicevo Setaliste br.2.
Tel/fax:021-343-416
Mob.091-563-2386

Separovic. Emil@xnet.hr Ovr-1826/22

OPCINSKOM SUDU
SPLIT

za

ZUPANIJSKI SUD

Ovrhovoditelj: OTP BANKA d.d. sa sjedisStem u Splitu, Domovinskog rata 61,
OIB:52508873833, zastupani po pun. Borisu Bulju odvjetniku u Splitu.

Ovrsenik: MV-LIP d.o.o. u stecaju iz Sinja, Miljenka Buljana 1, Sinj, OIB:90647427088,
zastupani po stecajnom upravitelju Mateu Pulji¢u iz Splita, Gunduli¢eva 26 a,

Sudionik/ponuditelj:JANDRE BARISIC iz Splita, Gosle od Karmela 39,
OIB:61115889746, po pun. Emilu Separovi¢u, odvjetniku u Splitu.

ZALBA SUDIONIKA/PONUDITELJA

Na rjeSenje Opéinskog suda u Splitu x4
Ovr-1826/22 od 12.07.2022 god.

I Imenovani sudionik/ponuditelj po svom punomo¢niku u otvorenom zakonskom
roku izjavljuje Zalbu na rjesenje Opcinskog suda u Splitu, posl.br. Ovr-1826/22 od
12.07.2022 god. koje je rjeSenje punomo¢nik imenovanog sudionika/ponuditelja
zaprimio dana 19.07.2022 god.

Zalba se izjavljuje zbog bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev Zzalitelja za vracanje uplac¢ene jamcevine za
nekretnine oznacene kao: 66/806 dijela (7.etaza), koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom
apartmana br.12 na I. katu, sjever objekta A.2.1. i nekretnine 124/806 dijela (8.etaza), koji je
suvlasnicki dio povezan sa cjelinom apartmana br.13, na II katu, jug objekta A.2.1., koje obje
nekretnine (apartmani) sa nalaze u zgradi sagradenoj na ¢est.zem.2625/961, .Z.U.1729,
K.O.Necujam, K.O.Grohote.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud se u stavku 7. poziva na
odredbu ¢1.100, st.3. Ovrsnog zakona (N.N. BR.57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 1 67/08 dalje OZ-a), koji se u ovom slucaju po stajalistu prvostupanjskog suda
primjenjuje, koja odredba kaze da ¢e se iz polozene jamcevine namiriti troSkovi nove prodaje
i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji, s time da
odredba €1.94, st.4. OZ-a propisuje da ¢e se ponuditeljima ¢ija ponuda nije prihvacena
jamcevina vratiti odmah nakon zakljucenja javne drazbe.

Po tumacenju prvostupanjskog suda to znaci da je sud sve jamcevine trebao vratiti
svim ostalim ponuditeljima osim Zalitelja, jer je rjeSenjima o dosudi donesenima odmah
nakon zakljucenja javne drazbe od 31.listopada 2019 god. njihove ponude nisu bile
prihvacene.



Nakon vrac¢anje jamcevina sukladno odredbi ¢1.94, st.4. OZ-a da je jedina jamcevina iz
koje se mogu namiriti troSkovi nove prodaje ona od ponuditelja Cija je ponuda na javnoj
drazbi prihva¢ena — u ovom slucaju jamcevina Zzalitelja.

StajaliSte prvostupanjskog suda iz pobijanog rjesenja je u cijelosti neosnovano.

Sukladno zakonskim odredbama i sudskoj praksi sud je o povratu jamcéevine
ponuditeljima trebao odluciti tek kada nekretnina bude prodana obzirom da ¢e iznos
koji se zadrZava ili vraéa ovisiti o troSkovima nove prodaje (drazbe) i razlici izmedu
kupovnine koju su ponudili ponuditelji i one po kojoj ¢e nekretnina biti prodana.

Pored toga, prvostupanjski je sud u ovom slu¢aju na Stetu Zalitelja pogresno
primijenio odredbe Ovrsnog zakona R.H., jer nakon odustajanja Zalitelja kao najboljeg
ponuditelja nije odredio novu prodaju sukladno st.2. C1.100 Ovrinog zakona (N.N.
BR.57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 1 67/08 dalje OZ-a), uz uvjete
odredene za prodaju koja je oglaSena nevazefom, tako Sto nije pozvao zainteresirane
ponuditelje rjeSenjem ponovno na uplatu jamcevine.

I U ovoj pravnoj stvari je prethodno rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci posl.broj
GZ Ovr-116/2022 od 07.04.2022 god. uvaZena Zalba sudionika-ponuditelja Jandre
BariSiéa te je ukinuto rjeSenje Op¢inskog suda u Splitu, posl.br. Ovr-2612/18 od
09.02.2021 god. u dijelu tocke IV. izreke u kojem je odbijen dio zahtjeva sudionika-
ponuditelja za povrat upladenog osiguranja.

No predmetno rjeSenje nikada nije dostavljeno imenovanom sudioniku-
ponuditelju, ve¢ je isti za postojanje tog rjeSenja saznao tek nakon $to se prvostupanjski
sud u pobijanom rjeSenju referirao na isto, ¢ime je u odnosu na Zalitelja od strane
prvostupanjskog suda nacinjena bitna povreda postupka iz ¢1.354, st.2. to¢ka 6, Z.P.P.-a.

Iz obrazloZenja gore navedenog rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci proizlazi da
drugostupanjskom sudu nije prihvatljiv zakljuak suda prvog stupnja kojim je odbijen zahtjev
zalitelja za povrat srazmjernog dijela uplacenog osiguranja, da je prvostupanjski sud
predmetne nekretnine rjeSenjem dosudio 1 ostalim ponuditeljima te potom rjeSenjem prodaju
istih oglasio nevazeéima, te da je slijedom toga prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbu ¢1.100, st.3. OvrSnog zakona kada je zakljucio da se razlika izmedu kupovnine
postignute na prijasnjoj i novoj prodaji namiruje isklju¢ivo iz iznosa osiguranja poloZenog za
predmetne nekretnine od strane najboljeg ponuditelja, konkretno zalitelja, budu¢i je
neprijeporno utvrdeno da su i ostali ponuditelji odustali od kupnje predmetnih nekretnina.

Slijedom toga, prvostupanjski sud je trebao u nastavku postupka pravilno
postupiti temeljem citirane odredbe te srazmjerno uzeti u obzir i ponude svih ostalih
ponuditelja, bududi da je sud prvog stupnja rjeSenjem o dosudi predmetne nekretnine
istu dosudio i ostalim ponuditeljima, te prodaju istih u odnosu na ostale ponuditelje
takoder proglasio nevazecom, a ti ostali ponuditelju su takoder svojim postupanjem
doprinijeli poveéanju troskova postupka. Unato¢ takvom stavu drugostupanjskog
Zupanijskog suda u Rijeci prvostupanjski sud ponovno donosi rjeSenje kojim se Zalitelju
odbija zahtjeva za vradanje srazmjernog dijela uplacene jamcevine.

III  Pobijanim rjeSenjem Zalitelj je teSko oStecen jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja
proizlazi da se zalitelju ne vraca niti dio upla¢enog osiguranja (jamcevine) za etazu 7.
(apartman br.12) i etazu 8. (apartman br.13).

Prvostupanjski sud svoju odluku obrazlaze pozivajuéi se na ¢1.100, st.3 OvrSnog
zakona (N.N.67/08) koji se po stajaliStu prvostupanjskog suda u ovom slu¢aju primjenjuje, te
navodi da je zalitelju rjeSenjem o dosudi od 31.10.2019 god.7. etaza (apartman br.12)
oznacena kao 66/806 dijela nekretnine oznacene kao ¢est.zem.2625/961, Z.U.1729,
Podulozak 7, Necujam, K.O.Grohote bila dosudena za 445.000,00 kn., ali je ta prodaja



oglasena nevazeéom i kupovninu je naposljetku platio kupac Zeljko Pavkovié¢ sukladno
rjesenju od 18.05.2020 god. u iznosu od 355.000,00 kn., te da onda razlika izmedu iznosa
prodaje Zeljku Pavkoviéu i ogladene nevaZece prodaje Jandri Barisiéu od 90.000,00 kn. daje
veci iznos od iznosa osiguranja od 48.700,00 kn. koji je za 7. etazu polozio zalitelj Jandre
Barisi¢, to da se onda iz cijelog polozenog iznos osiguranja za tu nekretninu namiruje
ovrhovoditelj, te da nema osnove za povratom zalitelju niti dijela iznosa osiguranja polozenog
za tu nekretninu.

No pri tom prvostupanjski sud u cijelosti zanemaruje ¢injenicu da je rjeSenjem ovog
suda OVR-2612/18 od 07.01.2020 god. nakon $§to je oglasena nevaze¢om prodaja 7. etaze
(apartmana br.12) gore opisane nekretnine Zalitelju Jandri BariSicu, ista nekretnina dosudena
drugom najboljem ponuditelju Martinu Postruzinu za iznos od 435.000,00 kn., koji je takoder
odustao od kupnje navedene nekretnine, nakon ¢ega je ista rjeSenjem OVR-2612/18 od
18.0.2018 god. dosudena treéem najboljem ponuditelju Zeljku Pavkoviéu za iznos od
355.000,00 kn.

Dakle, iz navedenog proizlazi da se za navedenu 7. Etazu opisane nekretnine od
uplacenog osiguranja zalitelja BariSi¢ Jandre trebala uzeti samo razlika izmedu iznosa za koji
je njemu dosudena nekretnina od 445.000,00 kn. i iznosa za koji je dosudena nekretnina
drugom najboljem ponuditelju Martinu Postruzinu od 435.000,00 kn., Sto daje iznos od
10.000,00 kn., dok je daljnja razlika od 80.000,00 kn. trebala biti uzeta iz iznosa osiguranja
koji je za kupnju nekretnine polozio drugi najbolji ponuditelj Martin Postruzin, budu¢i je
njemu 7. etaza bila dosudena za iznos od 435.000,00 kn., a naposljetku je nakon njegova
odustajanja nekretnina prodana tre¢em najboljem ponuditelju Zeljku Pavkoviéu za iznos od
355.000,00 kn., Sto znaci da je onda od poloZenog osiguranja drugog najboljeg ponuditelja
Martina PostruZina trebala ovrhovoditelju biti naknadena razlika izmedu iznosa od
435.000,00 kn. i iznosa od 355.000,00 kn., za koji je iznos naposljetku prodana nekretnina
tre¢em najboljem ponuditelju Zeljku Pavkoviéu.

v Prvostupanjski sud nadalje navodi da je 8. etaza (apartman br.13) opisane nekretnine
prodana zalitelju Jandri Bari$i¢u rjeSenjem o dosudi od 31.10.2019 god. za iznos od
650.000,00 kn., ali je takoder i ta prodaja proglasena nevaze¢om, te da je kupovninu platio
kupac Alen Dozet sukladno rjeSenju kojim mu je dosudena nekretnina od 03.08.2020 god. u
iznosu od 500.000,00 kn., iz ¢ega onda po stajaliStu prvostupanjskog suda proizlazi da razlika
postignuta izmedu iznosa prodaje Alenu Dozetu i oglaSene nevazece prodaje Jandri BariSi¢u
iznosi 150.000,00 kn., §to daje opet veci iznos od iznosa osiguranja od 89.800,00 kn. koji je
za tu nekretninu polozio Zalitelj Jandre Barisi¢, te da se stoga cijeli poloZeni iznos osiguranja
zalitelja samo djelomice namiruje ovrhovoditeljevu razliku kupovnine postignute prodajom
Jandri Bari$i¢u spram nove prodaje Alenu Dozetu, pa da u smislu odredbe ¢1.100, st.3. OZ-a
nema osnove za povratom niti dijela poloZenog iznosa osiguranja Jandri BariSicu.

No pri tom prvostupanjski sud u cijelosti zanemaruje ¢injenicu da nakon §to je
proglasena nevazecom prodaja 8. etaze opisane nekretnine zalitelju Jandri BariSi¢u (za iznos
od 650.000,00 kn.) ista dosudena drugom najboljem ponuditelju Zeljku Kolaru rjesenjem
OVR-2612/18 0d 07.01.2020 god. za iznos od 640.000,00 kn., koji je ponuditelj takoder
odustao od kupnje nekretnine, da bi zatim 8. etaZa bila dosudena tre¢em najboljem
ponuditelju Milanu JelaSi¢u rjeSenjem ovog suda OVR-2612/18 od 19.05.2020 god. za iznos
od 580.000,00 kn. koji je takoder odustao od kupnje predmetne nekretnina, da bi naposljetku
ista nekretnina bila prodana ¢etvrtom najboljem ponuditelju Alenu Dozetu za iznos od
500.000,00 kn., nakon Sto je oglasena nevazecom prodaja treCem najboljem ponuditelju
Milanu Jelasic¢u rjeSenjem ovog suda OVR-2612/18 od 03.08.2020 god.



Iz naprijed navedenog proizlazi da je za navedenu 8. etazu od uplac¢enog iznosa
osiguranja zalitelja BariSi¢ Jandre trebala biti oduzeta samo razlika iznosa za koji je njemu
dosudena 8. etaza od 650.000,00 kn. i iznosa za koji je dosudena 8. etaza drugom najboljem
ponuditelju Zeljku Kolaru od 640.000,00 kn., §to daje iznos od 10.000,00 kn., dok je daljnja
razlika od 140.000,00 kn. trebala biti uzeta iz jamcevine polozene od strane drugog najboljeg
ponuditelja Zeljka Kolara kojem je 8. etaza dosudena za iznos od 640.000,00 kn. i treéeg
najboljeg ponuditelja Milana Jelasi¢a kojem je 8. etaza dosudena za od 580.000,00 kn. buduci
su obojica odustala od kupnje navedene nekretnine te je ista naposljetku prodana ¢etvrtom
najboljem ponuditelju Alenu Dozetu za iznos od 500.000,00 kn.

\% Zalitelj smatra da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to je istom trebala
biti vracen dio upladenog osiguranja (jamcevine) i za 7. Etazu (Podulozak 7.) i 8. Etazu
(Podulozak 8.) navedene nekretnine oznacene kao Cest.zem.2625/961, Z.U.1729,
K.O.Grohote sukladno ¢1.100, st.3. Ovrsnog zakona (N.N.67/08), na nacin da se na ime
razlike cijene izmedu postignute kupovnine na prijasnjoj i na novoj prodaji zadrZzi samo
dio osiguranja sudionika-ponuditelja Jandre BariSi¢a i to samo za razliku viSe ponudene
cijene do drugog najboljeg ponuditelja.

Nije sporno da je na drugom drazbenom rocistu odrzanom pred Op¢inskim sudom u
Splitu dana 31.10.2019 god. zalitelju kao najboljem ponuditelju dosuden 66/806 dijela
(7.etaza), koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom apartmana br.12. na I katu, sjever objekta
A.2.1., ukupne povrsine 49,38 m2, koji se sastoji od sobe, kuhinje s boravkom, kupaone i
hodnika, te pripatka terase povrsine 12,10 m2 i stepenica s podestom povrsine 3,54 m2, §to
¢ini sveukupnu povrSinu od 65,02 m2, koji apartman se nalazi u zgradi oznacenoj kao
Cest.zem.2625/961, Z.U.1729, podulozak 7., Necujam, K.O.Grohote za 445.000,00 kn.

No drugi najbolji ponuditelj za tu etazu je bio Martin Postruzin koji je za kupnju te
etaze ponudio iznos od 435.000,00 kn., dok je naposljetku pobijanim rjeSenjem 7. Etaza
navedene nekretnine dosudena tre¢em najboljem ponuditelju Zeljku Pavkoviéu za iznos od
355.000,00 kn.

Stoga Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud trebao ovrhovoditelja srazmjerno
namiriti i iznosa uplacenog osiguranja drugog najboljeg ponuditelja Martina Postruzina
koji je kao drugi najbolji ponuditelj ponudio za kupnju navedene etaZe iznos od
435.000,00 kn. a ne zadrzati ¢itav iznos osiguranja uplacen od Zalitelja kao prvog
najboljeg ponuditelja.

Nije takoder sporno da je na drugom drazbenom rocistu odrzanom pred Opc¢inskim
sudom u Splitu dana 31.10.2019 god. Zalitelju kao najboljem ponuditelju dosuden 124/806
dijela (8.etaza), koji je suvlasnicki dio povezan s cjelinom apartmana br.13. na II katu, jug
objekta A.2.1., ukupne povrsine 72,33 m2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s boravkom,
kupaone 1 hodnika, te pripatka terase povrsine 38,88 m2 i stepenica s podestom povrSine
12,57 m2, sto ¢ini sveukupnu povrsinu od 123,78 m2, koji apartman se nalazi u zgradi
oznacenoj kao Cest.zem.2625/961, Z.U.1729, podulozak 8., Necujam, K.O.Grohote za
kupoprodajnu cijenu od 650.000,00 kn.

No drugi najbolji ponuditelj za tu etazu je bio ponuditelj Zeljko Kolar koji je za
kupnju te etaze ponudio iznos od 640.000,00 kn., tre¢i najbolji ponuditelj bio je Milan Jesic¢
koji je za kupnju te etaze ponudio iznos od 580.000,00 kn., dok je naposljetku predmetna 8.
Etaza navedene nekretnine dosudena ¢etvrtom najboljem ponuditelju Alenu Domazetu za
iznos od 500.000,00 kn.

Stoga Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud trebao ovrhovoditelja srazmjerno
namiriti i iz iznosa uplaéenog osiguranja drugog najboljeg ponuditelja Zeljka Kolara
koji je kao drugi najbolji ponuditelj ponudio za kupnje navedene etaZe iznos od
640.000,00 kn., iz iznosa upladenog osiguranja treceg najboljeg ponuditelja Milana



JeSi¢a koji je za kupnju te etaZze ponudio iznos od 580.000,00 kn., te iz iznosa uplaéenog
osiguranja Cetvrtog najboljeg ponuditelja Ante (Toni) Pastara koji je za kupnju te
nekretnine ponudio iznos od 540.000,00 kn., a ne zadrZati ¢itavo iznos osiguranja
uplacen od Zalitelja kao drugog najboljeg ponuditelja.

VI U pobijanom rjeSenju prvostupanjski sud se poziva na C1.100 Ovrinog zakona (N.N.
BR.57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 1 67/08 dalje OZ-a) no pri tom
prvostupanjski sud zaboravlja da je stavkom 2. C1.100 citiranog Ovr$nog zakona odredeno:
»Ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ¢e rjesenjem prodaju oglasiti
nevazecom i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena
nevaZecom*.

No u ovom slucaju prvostupanjski sud nije nakon odustajanja Zalitelja kao
najboljeg ponuditelja odredio novu prodaju sukladno st.2. C1.100 Ovrinog zakona (N.N.
BR.57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 1 67/08 dalje OZ-a) uz uvjete
odredene za prodaju koja je oglaSena nevazefom, jer nije pozvao zainteresirane
ponuditelje rjeSenjem ponovno na uplatu jamcevine.

VII  Radi naprijed navedenog predlaZe se preinaciti pobijano rjeSenje u korist
Zalitelja na nacin da se istom vrati srazmjerni dio upla¢ene jamcevine i za nekretnine
nekretnine oznacene kao: 66/806 dijela (7.etaza), koji je suvlasnicki dio povezan sa
cjelinom apartmana br.12 na I. katu, sjever objekta A.2.1. i nekretnine 124/806 dijela
(8.etaza), koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom apartmana br.13, na II katu, jug
objekta A.2.1., koje obje nekretnine (apartmani) sa nalaze u zgradi sagradenoj na
dest.zem.2625/961, .Z.U.1729, K.O.Necujam, K.O.Grohote,

podredno se predlaZe ukinuti pobijano rjeSenja a predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

EMIL SEPAROVIC
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