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Kov-792/2026

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda, Renate
MiliCevi¢, kao predsjednice vijeca, te Irene Kvaternik i Koraljke Bumci, kao Clanica
vije€a, uz sudjelovanje sudske savjetnice Katarine Belancic¢ zapisni€arke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenog Drazena Bajcera zbog kaznenog djela iz ¢lanka 140.
stavka 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. — dalje u tekstu:
KZ/11.), odlu€ujuc¢i povodom Zzalbe Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu broj KO-D0O-1068/26 od 6. srpnja 2026., podnesene protiv rieSenja Opcéinskog
kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-792/2026 od 2. srpnja 2026. o ukidanju
istraznog zatvora i odredivanju mjera opreza, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. kolovoza
2026.,

rijesio je
Odbija se Zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovana.
ObrazloZenje

1. U kaznenom predmetu koji se vodi protiv okrivlienog DraZena Bajcera, zbog
osnovane sumnje da bi pocinio kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140.
stavka 1. KZ/11., rijeSenjem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj Kov-
792/2026 od 2. srpnja 2026., na temelju Clanka 125. stavka 1. tocke 3. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka
Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25.
i 1326. — dalje u tekstu: ZKP) ukinut je istrazni zatvor protiv okrivljenika. Istim su
rieSenjem, na temelju Clanka 98. stavka 1. i 2. toCaka 4., 5. i 9. ZKP okrivlienom
Drazenu Bajceru odredene mjere opreza zabrane priblizavanja Zrtvi Irini Fursovoj na
razdaljinu manju od 100 metara, zabrane uspostavljanja i odrzavanja veze s
imenovanom Zrtvom te zabrane njezina uznemiravanja ili uhodenja, uz upozorenje o
posljedici nepridrzavanja mjera opreza.

2. Protiv navedenog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio je drzavni odvjetnik, zbog
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U bitnome navodi kako na strani okrivljenog
DraZena Bajcera postoje osobite okolnosti koje upucuju na postojanje iteracijske
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opasnosti, pri ¢emu je rije€ o okolnostima takve naravi i intenziteta da se predmetna
opasnost moze ucinkovito otkloniti jedino primjenom mjere istraznog zatvora. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da se protiv okrivljenog Drazena Bajcera produlji
istrazni zatvor po zakonskoj osnovi iz Clanka 123. stavka 1. toCke 3. ZKP.

2.1. Okrivljeni Drazen Bajcer podnio je odgovor na zalbu po braniteljici Ani ToSev,
odvjetnici u Zagrebu. U bithom navodi kako je prvostupanjski sud pravilno i potpuno
ocijenio sve odluCene okolnosti te osnovano zakljucio da se svrha istraznog zatvora u
konkretnom slu€aju u cijelosti moze ostvariti odredenim mjerama opreza. Predlaze
odbiti zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Protivno zalbenim navodima drzavnog odvjetnika, ocjena je i ovoga
drugostupanjskog suda da se svrha istraznog zatvora, iako na strani okrivljenog
Drazena Bajcera i nadalje postoje osobite okolnosti koje upucuju na postojanje
iteracijske opasnosti iz Clanka 123. stavka 1. to¢ke 3. ZKP, moZe ostvariti primjenom
blazih mjera.

5. Prvenstveno, ocjena je i ovog drugostupanjskog suda kako na strani okrivljenog
DraZena Bajcera i nadalje egzistira dostatan stupanj osnovane sumnje da je pocinio
inkriminirano mu kazneno djelo nametljivog ponasanja iz ¢lanka 140. stavka 1. KZ/11.,
kako to pravilno i potpuno navodi prvostupanjski sud, a $to se u ovom Zalbenom
postupku ni ne ukazuje spornim. Slijedom navedenog, u odnosu na okrivljenog
DraZena Bajcera ispunjena je opéa zakonska pretpostavka za primjenu mjere
istraznog zatvora iz €lanka 123. stavka 1. ZKP, posljedi¢no i mjera opreza iz Clanka
98. ZKP.

6. Nastavno na navedeno, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da na strani
okrivljenog Drazena Bajcera i nadalje postoji iteracijska opasnost iz Clanka 123. stavka
1. toCke 3. ZKP, kako je to pravilno i potpuno obrazlozeno u pobijanom rjeSenju.
Naime, navedena opasnost proizlazi iz naCina i okolnosti pocCinjenja kaznenog djela
koje mu se stavlja na teret, buduci da je okrivljenik na razliite nacine nastojao
uspostaviti kontakt sa zrtvom Irinom Fursovom. U tom smislu, pravilno prvostupanijski
sud navodi da dug period inkriminacije, razli€iti modaliteti kojima je okrivljenik protivno
volji zrtve nastojao s njom ostvariti interakciju upucuju na jaku kriminalnu volju te
izraZzenu upornost i ustrajnost okrivljenika u protupravnom postupanju, slijedom ¢ega
je u odnosu na istog ispunjena i posebna zakonska pretpostavka za primjenu mjere
istraznog zatvora.

7. Medutim, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da izloZzene okolnosti viSe nisu
takvog intenziteta i znaCaja da bi opravdavale daljnju primjenu najstroze mjere
procesne prisile prema okrivienom DraZenu Bajceru. Naime, prvostupanjski je sud
pravilno cijenio Cinjenicu da je okrivljenik u istraznom zatvoru proveo gotovo mjesec
dana, $to je u dovoljnoj mjeri ostvarilo svrhu odredivanja te mjere i utjecalo na njega
da uvidi nedopustenost vlastitog postupanja. Jednako tako, pravilno je cijenjena i
izjava zrtve, kontaktirane sukladno Clanku 98. stavku 3. ZKP, koja je tom prilikom
navela da se ne protivi ukidanju istraznog zatvora uz odredivanje odgovarajucih mjera
opreza okrivljeniku.
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7.1. U tom smislu, prema ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, mjere opreza iz Clanka
98. stavka 1. i stavka 2. toCaka 4., 5. i 9. ZKP sadrzajno su i svrhovito usmjerene na
otklanjanje utvrdene iteracijske opasnosti, budu¢i da se njima sprieCava mogucnost
ponovne komunikacije i interakcije okrivljenika sa zrtvom, ¢ime se u znacajnoj mjeri
prevenira moguénost ponavljanja kaznenog djela. Pri tome valja imati na umu da je
okrivljenik upozoren na posljedice nepridrzavanja izreCenih mjera opreza, odnosno na
mogucnost njihove zamjene istraznim zatvorom, Sto predstavlja dodatno jamstvo
njihove ucinkovite provedbe i ostvarivanja svrhe zbog koje su odredene.

8. Pored tako pravilno i potpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilnost pobijanog
rieSenja nije s uspjehom dovedena u pitanje zalbenim navodima drZzavnog odvjetnika
u kojima se ne iznose nove niti kvalitativno znacCajne Cinjenice, ve¢ se trazi
preispitivanje onih okolnosti zbog kojih je u odnosu na okrivljenog DraZena Bajcera
prethodno bila primijenjena mjera istraznog zatvora iz zakonske osnove Clanka 123.
stavka 1. toCke 3. ZKP.

9. S obzirom na to da Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju ispravnost i
zakonska utemeljenost odluke prvostupanjskog suda, a ovaj drugostupanjski sud
ispitujuci pobijano rjeSenje u skladu s odredbom Clanka 494. stavka 4. ZKP nije utvrdio
povrede navedene u toj odredbi, na koje pazi po sluzbenoj duznosti, to je na temelju
Clanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP valjalo odluciti kao u izreci ovog rjesenja.
U Zagrebu, 6. kolovoza 2026.
PREDSJEDNICA VIJECA:

Renata Milievi¢

RENATA MILICEVIC
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