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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, po sutkinji Sanji Jovanovi¢ Karaji¢, univ. mag. iur.,
spec. iur., uz sudjelovanje zapisni¢arke Diane Gvozdi¢, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljenika Kristijana Babiéa, kojeg zastupa braniteljica Zelika Broz Manestar,
odvjetnica u Rijeci, zbog prekrSaja iz ¢l. 54. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine", br. 67/08., 48/10. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 74/11., 80/13., 158/13. — Odluka i rjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23. — u daljnjem
tekstu: ZSPC), povodom prigovora braniteljice okrivljenika podnesenog protiv
obaveznog prekrSajnog naloga PU karlovacke, Postaje prometne policije Karlovac,
KLASA: 211-07/24-4/77584, URBROJ: 511-05-13-24-2 od 11. rujna 2024., nakon
provedenog zurnog postupka, 26. kolovoza 2026.

presudio je

Okrivljenik KRISTIJAN BABIC, OIB: 41334730244, sin Zorana i Vesne, roden
26. listopada 1986. u Rijeci, s prebivaliStem u Opricu, Put braée Honovi¢a 44,
drzavljanin Republike Hrvatske, zaposlen, ozenjen, otac jednog maloljetnog djeteta,
prekr$ajno neosudivan,

kriv je

|. 8to je 16. travnja 2024. u 09:29 sati na cesti A1 Zagreb (C. Lugko, A3) —
Karlovac, C. Bosilievo 2 (A6), C. Z. Lokva (A7) — Split — Ploe — Opuzen — Zavala
(G.RH/BiH) — Imotica (G.RH/BiH) — Dubrovnik — Osojnik (G.RH/BiH), dionica, opc¢ina
Netreti¢, stacionaza 50. km + 0 m, kao vozac vozila M1 marke "Volkswagen" reg.
oznake ZG 9182-JB, upravljao navedenim osobnim automobilom, kreéuéi se
autocestom A1, izvan naselja gdje je vidno postavljenim prometnim znakom brzina
kretanja vozila ograni¢ena na 100 km/h, brzinom od 173 km/h, $to umanjeno za
sigurnosnu razliku od 10%, iznosi 155 km/h, ¢ime je prekoracio dozvoljenu brzinu
kretanja za 55 km/h,
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¢ime je pocinio prekrSaj opisan u Cl. 54. st. 1. ZSPC-a, a kaznijiv po Cl. 54. st. 2.
istog Zakona.

II. Na temelju &l. 54. st. 2. ZSPC-a okrivljeniku se izri¢e nov€ana kazna u iznosu
od 660,00 EUR (SestoSezdeset eura i nula centi).

[ll. Na temelju €l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine", br. 107/07.,
39/13., 157/13., 110/15., 70/17. i 118/18., 114/22. i 86/26. — u daljnjem tekstu: PZ)
okrivljenik je duzan nov€anu kaznu platiti u roku od 2 (dva) mjeseca od dana primitka
ove presude na broj raCuna primatelja u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske.

IV. Na temelju €l. 152. st. 3. PZ-a ukoliko okrivljenik u roku od 2 (dva) mjeseca
dana od dana primitka ove presude uplati dvije treCine izreCene novCane kazne u
iznosu od 440,00 EUR (CetiristoCetrdeset eura i nula centi), smatrat ¢e se da je
novcana kazna u cjelini placena.

V. Na temelju €l. 34. st. 1. PZ-a ukoliko okrivljenik u navedenom roku ne plati
izreCenu nov€anu kaznu u cijelosti ili djelomi¢no, ista ¢e se naplatiti prisilno u ukupnom
iznosu od 660,00 EUR.

VI. Na temelju ¢l. 139. st. 3. PZ-a okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove
prekrsajnog postupka iz ¢l. 138. st. 2. to¢. 3.a PZ-a u pauSalnom iznosu od 40,00 EUR
(Cetrdeset eura i nula centi) u roku od 15 dana od dana primitka ove presude u korist
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, jer ¢e se u protivnom u smislu €l. 152. st. 4.
PZ-a naplatiti prisilno.

ObrazloZenje

1. PU karlovacka, Postaja prometne policije Karlovac je 11. rujna 2024. izdala
obavezni prekrsajni nalog okrivljeniku Kristijanu Babi¢u zbog prekrsaja Cinjenicno i
pravno opisanog kao u izreci presude. Protiv navedenog obaveznog prekrSajnog
naloga braniteljica okrivljenika je pravodobno podnijela prigovor zbog poricanja
prekrsaja pa je citirani nalog stavljen izvan snage i proveden je Zurni postupak u skladu
s odredbom Cl. 244. st. 1. u svezi Cl. 221. st. 1. toC. 6. PZ-a.

2. Okrivljenik je po svojoj braniteljici 4. prosinca 2025. zamolbenom Opc¢inskom
sudu u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji dostavio pisanu obranu u kojoj je naveo kako
istiCe da nije pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret. Apsolutno je nejasno na koji
su nacin Cinjenice utvrdene u pobijanom obaveznom prekrdajnom nalogu, pogotovo s
obzirom da u prilogu nisu dostavljeni ikakvi dokazi koji bi upucivali na takvo Cinjeni¢no
stanje. Kao mjesto navodnog pocinjenja prekrSaja navedena je dionica ceste na kojoj
okrivljenik drzi da nije naznaceno postojanje kamere koja mjeri brzinu, a svaka kontrola
brzine na prometnici mora biti voza€ima najavljena u formi upozorenja o kontroli brzine,
Sto ovdje nije bio slucaj. Isto tako, rije€ je o sluzbenom vozilu, a nije dostavljena snimka
kamere automobila koji nije u vlasniStvu okrivljenika i koji se navodno kretao brzinom
vecom od dozvoljene. Nadalje, okrivljenik je zaposlen na radnom mjestu regionalnog
voditelja maloprodaje kojom prilikom je u€estalo u automobilu i na putu pa moli sud da
predmetnu Cinjenicu uzme u obzir i izreCenu nov€anu kaznu stavi van snage. Tijekom
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niza godina voznje Sto po Hrvatskoj, Sto duz cijele Europe okrivljenik niti jednom nije
kaznjavan kako u Hrvatskoj, tako i u inozemstvu. Okrivljenik napravi i preko 25000 km
godiSnje i nema uopce negativnih bodova zbog ucestalih prekrSaja, Sto dovodi do
zakljuCka da je rije€i o savjesnom vozacu, a ne prekrdajnom recidivistu. S obzirom da
se pobijanim obaveznim prekrSajnim nalogom traZi izricanje privremene mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom B kategorije, okrivljenik moli sud da mu ne izrice
privremenu mjeru jer je viSestruko ovisan o vozackoj dozvoli koja mu je primarno
potrebna radi posla jer veéinu poslova obavlja automobilom. Okrivljenik je tada bio
podvrgnut jednom zahvatu te se nalazio u procesu rehabilitacije, a vozacka dozvola
mu je bila potrebna kako bi odlazio na terapije u Opatiju i Zagreb. Osim toga, okrivljenik
je otac maloljetnog djeteta koje je potrebno prevoziti automobilom u vrti¢ i odredene
vrticke i vanvrtiCke aktivnosti. Ukoliko je dijete bolesno, okrivljenik ga mora voziti kod
lijeCnika. Napomenuo je kako on jedini posjeduje vozaCku dozvolu u obitelji i cijela
obitelj je o njemu ovisna, a oduzimanjem vozaCke dozvole narusSila bi se nuzna
mobilnost cijele obitelji. Posebno je istaknuo da je njegova plac¢a trenutno jedini izvor
prihoda u obitelji, buduci da je cijelo vrijeme na putu, Sto mu je u opisu radnog mjesta
i ima redovita mjeseCna primanja, jedan kredit u iznosu od 300,00 eura mjesec¢no, te
stan u kojem Zivi i za kojeg redovito placa sve rezijske i druge troSkove oko 800,00
eura mjesecno. UzdrZzava i pomaze svoju suprugu, dijete i oca koji ujedno i Zivi s
okrivljenikom. Ukoliko bude morao platiti izreCenu nov€anu kaznu, to Ce proizvesti
uCinke smanjenog nov€anog primanja, dakle bit ¢e upitna njegova egzistencija i
egzistencija njegove obitelji. Navodim prekrSajem koji se okrivljeniku stavlja na teret
nije poc€injena nikakva veca Steta protiv pravnog poretka Republike Hrvatske. Isto tako
nije ugrozena necija osobna, fizicka ili emocionalna egzistencija. Sukladno navedenom
okrivljenik smatra da su se u konkretnom slucaju ispunile sve pretpostavke iz €l. 24.a
PZ-a sukladno kojemu bi se ovako opisan navodno pocinjen prekrSaj mogao opisati
kao beznacajan. Navedene okolnosti sud bi svakako trebao cijeniti u svjetlu razloga za
ekskulpaciju okrivljenika, buduci da, ukoliko je prekrsaj zaista i poCinjen, do toga je
moglo doc¢i eventualnom omaskom i nepaznjom radi trenutne uznemirenosti, no nikako
ne namjerno odnosno krivnjom. S obzirom na naprijed navedeni splet okolnosti
postupak bi u ovoj pravnoj stvari trebalo obustaviti i obavezni prekrSajni nalog staviti
van snage. Vezano za visinu izreCene novcane kazne okrivljenik istiCe da u odnosu na
njega otegotnih okolnosti nema. Nikada ranije nije kaznjavan, niti je pocinio prekrsaje.
Njegova su primanja mala i ne moze si niti dopustiti poCinjenje prekrSaja ovakve vrste
niti na ovaj nacin. Moli sud da se kazna, koju smatra previsokom i koja bi znatno
utjecala na njegova raspoloZiva sredstva, ublazi ili da ga se potpuno oslobodi kazne.
Posebno je istaknuo da je njegova placa jedini izvor prihoda u obitelji, ima jedan kredit
u iznosu od 400,00 eura mjeseCno, te stan u kojem Zzivi i za kojeg redovito placa sve
rezijske i druge troSkove oko 400,00 eura mjese€no, uzdrzava suprugu koja ne radi i
maloljetno dijete. Predlaze da ukoliko sud smatra potrebnim da sluzbenim putem od
HZMO-a pribavi podatak o okrivljenikovom poslodavcu u vrijeme zaustavljanja.
Prilikom odmjeravanja kazne sud valja uzeti u obzir i Cinjenicu da je gospodarska
situacija u drzavi iznimno loSa zbog loSeg utjecaja gospodarske krize i recesije na
gospodarstvo kao i prekomjernog povecéanja cijena, dok place nisu porasle. Predmetno
krSenje ovih odredbi zakona predstavlja izolirani sluCaj koji se mogao dogoditi
isklju€ivo zbog nepaznje. Okrivljenik smatra da sud eventualno treba primijeniti mjeru
upozorenja buduci da se svrha prekrSajne sankcije moze ostvariti i izricanjem kazne
bez njezina izvrSenja. S obzirom na okolnosti poc€injenja predmetnog prekrsaja i loSe
imovinske prilike okrivljenika. Slijedom svega navedenog okrivljenik predlaze sudu da
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ga oslobodi od optuzbe i sukladno Cl. 38. st. 4. PZ-a oslobodi od kazne, a podredno
da se kazna ublazi ako se okrivljenika ne oslobodi.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procCitao sljedece dokaze: podaci
o vozacu (list 15 spisa), ovjernica broj 0-02-02054/24 (list 22 spisa), uvjerenje o
osposobljenosti (list 23 spisa), preslika fotografije brzine kretanja vozila (list 45 spisa)
i potvrda iz prekrSajne evidencije za okrivljenika (list 46 i 47 spisa).

4. Sud je odbio dokazni prijedlog obrane radi ispitivanja svjedoka Zorana Babic¢a
i Deane Babi¢ kao usmjeren na odugovlaCenje postupka jer predlozeni dokaz nije
odlu€an za utvrdivanje €injeni¢nog stanja u ovom prekrSajnom predmetu. Takoder, sud
je odbio dokazne prijedloge obrane da se pribavi specifikacija automobila da podrzava
bluetooth, ispita svjedokinja Doris Rumora i izvrSi uvid u screenshot poziva u vrijeme
okrivljenikovog razgovora s kolegicom Doris Rumora jer su navedeni dokazni prijedlozi
nevazni za utvrdivanje odlu¢ne Ccinjenice u ovom predmetu — da je okrivljenik
upravljajuéi vozilom prekoracio dozvoljenu brzinu kretanja vozila.

5. Uvidom u podatke o vozacu (list 15 spisa) utvrdeno je da je postupajuci po
obavijesti o poCinjenom prekrsaju Postaje prometne policije Karlovac od 25. travnja
2024. Jasna Biljan Kolarec, kao zaposlenica u trgovackom drustvu Auto Hrvatska d.d.,
koje je vlasnik predmetnog vozila, dala okrivljenikove podatke kao vozaca koji je u
vrijeme pocinjenja prekrSaja upravljao vozilom reg. oznake ZG 9182-JB.

6. Uvidom u ovjernicu br. O-02-02054/24 (list 22 spisa), koja je izdana 11. ozujka
2024., utvrdeno je da je laserski detektor brzine vrste "Lasercam 4" serijski broj
LE1067, kojim je izmjerena brzina kretanja vozila reg. oznake ZG 9182-JB, u kriticno
vrijeme bio ispravan s obzirom da je valjanost ovjernog ziga jedna godina, a najkasnije
do 31. ozujka 2025.

7. 1z uvjerenja o osposobljenosti (list 23 spisa) proizlazi da je policijski sluzbenik
PU karlovacke Miza Pliveli¢ pohadao osposobljavanje za mijerila i uredaje u nadzoru
cestovnog prometa.

8. Pregledom preslike fotografije s lista 45 spisa utvrdeno je da je 16. travnja
2024. u 09:29:05 sati laserskim detektorom brzine serijski broj LE1067 snimljeno vozilo
marke "Volkswagen" reg. oznake i br. ZG 9182-JB na dijelu ceste gdje je ogranicenje
brzine 100 km/h, a izmjereno je da se kretalo brzinom 173 km/h.

9. Analizirajuci svaki dokaz posebno i sve izvedene dokaze zajedno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti sud je utvrdio da je okrivljenik pocinio prekrsaj na nacin kako
mu se stavlja na teret optuznim prijedlogom.

10. Odredbom ¢l. 54. st. 1. ZSPC-a propisano je da se na cesti izvan naselja
voza€ ne smije vozilom kretati brzinom ve¢om od brzine dopusStene postavljenim
prometnim znakom, a najviSe: 130 km na sat na autocestama, 110 km na sat na
cestama namijenjenim iskljucivo za promet motornih vozila i brzoj cesti, 90 km na sat
na ostalim cestama. Odredbom ¢l. 54. st. 2. istog Zakona propisano je da ¢e se
nov€anom kaznom u iznosu od 660,00 do 1.990,00 eura kazniti za prekrSaj vozac koji
se vozilom na cesti izvan naselja krece brzinom koja je za vise od 50 km na sat veca
od dopustene ili prometnim znakom ograniCene brzine.
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11. Sud je u cijelosti prihvatio uvjerenje o osposobljenosti policijskog sluzbenika
Mize Pliveli¢a, ovjernicu br. O-02-02054/24 i presliku fotografije vozila kao zakonite i
istinite dokaze jer se radi o sluzbenim ispravama izdanim od strane ovlastenih drzavnih
tijela, s time da drugim dokazima nije dovedena u sumnju njihova vjerodostojnost.

12. Takoder, sud je prihvatio kao vjerodostojan dokaz podatke o vozacu (list 15
spisa), koje je dostavila zaposlenica vlasnika predmetnog vozila, s obzirom da je u
obavijesti o po€injenom prekrSaju od 25. travnja 2024. Auto Hrvatska d.d. kao vlasnik
vozila, odnosno odgovorna osoba u navedenoj pravnoj osobi upozorena da je
sukladno odredbi €l. 229. st. 3. ZSPC-a duzna dati vjerodostojan podatak o identitetu
osobe koja je u vrijeme pocinjenja prekrsaja upravljala navedenim vozilom, a pritom je
bila upozorena da €ini prekrsaj iz ¢€l. 229. st. 7. ZSPC-a ukoliko u roku od 15 dana ne
da odnosno ne dostavi vjerodostojan podatak o identitetu osobe koja je u vrijeme
pocinjenja prekrsaja upravljala navedenim vozilom. Osim toga, imajuéi u vidu navode
okrivljenika iz njegove pisane obrane nije niti sporno da je upravo okrivljenik kriticne
zgode kao vozac€ upravljao navedenim vozilom.

13. Imajuci u vidu izvedene dokaze sud je obranu okrivljenika kojom poriCe
pocinjenje prekrSaja i osporava Cinjenice na temelju kojih je izdan pobijani obavezni
prekrsajni nalog ocijenio iskljuivo usmjerenom na otklanjanje vlastite prekrSajne
odgovornosti.

14. Slijedom navedenog, sud je na temelju prethodno navedenih materijalnih
dokaza utvrdio da je okrivljenik kao vozac u kriticno vrijeme upravljao vozilom reg.
oznake ZG 9182-JB, Ciji je vlasnik Auto Hrvatska d.d., te se dolaskom na 50. km + 0
m autoceste A1, gdje je vidno postavljenim prometnim znakom brzina kretanja vozila
ograni¢ena na 100 km/h, kretao brzinom od 173 km/h, $to umanjeno za sigurnosnu
razliku od 10% iznosi 155 km/h, pa je time okrivljenik za 55 km/h prekoracio dozvoljenu
brzinu kretanja na navedenom dijelu autoceste. Brzinu kretanja predmetnog vozila je
izmijerio policijski sluzbenik koji je osposobljen za mjerila i uredaje u nadzoru cestovnog
prometa, koristeCi laserski detektor brzine koji je u kriti€no vrijeme bio ispravan. Na
opisani nacin su se u ponasanju okrivljenika ostvarila sva bitna obiljezja prekrSaja
opisanog u Cl. 54. st. 1. ZSPC-a. Stoga je sud proglasio okrivljenika krivim za
pocinjenje navedenog prekrsaja, koji je kaznjiv po ¢l. 54. st. 2. ZSPC-a i to na nacin
kako mu se stavlja na teret optuznim prijedlogom.

15. Prilikom odmjeravanja kazne za okrivljenika uzete su u obzir sve okolnosti
koje utjeCu na vrstu i mjeru kazne, u skladu s odredbama €l. 36. PZ-a, pa su okrivljeniku
kao olakotno uzete njegove obiteljske prilike (otac jednog maloljetnog djeteta,
uzdrzava nezaposlenu suprugu) i njegova dosadasnja prekrsajna neosudivanost (Sto
je utvrdeno uvidom u potvrdu iz prekrSajne evidencije okrivljenika). lako se okrivljenik
u svojoj obrani poziva na loSe imovno stanje i da bi placanjem novCane kazne iz
pobijanog obaveznog prekrSajnog naloga bila dovedena u pitanje njegova osobna
egzistencija i egzistencija njegove obitelji, sud mu navedeno nije cijenio kao olakotnu
okolnost jer nikakvim dokazima nije potkrijepio svoje navode o tome da ima mala
mjesecCna primanja koja su opterecena kreditom, te je Cak nekonzistentan u svojoj
obrani isprva navodeci da mjesecno plac¢a kredit u iznosu od 300,00 eura (toC. IV.
pisane obrane), a zatim (u to€. V. pisane obrane) navodi da ima kredit u iznosu od
400,00 eura mjeseCno. Otegotne okolnosti nisu nadene. Valja re¢i da navedene
olakotne okolnosti u svojoj ukupnosti ne predstavljaju narocCito olakotne okolnosti, pa
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je, suprotno navodima okrivljenika, sud utvrdio da u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni
uvjeti iz ¢l. 37. st. 2. PZ-a za primjenu instituta ublazavanja kazne. Uzimajuci u obzir
navedene okolnosti sud je na temelju Cl. 54. st. 2. ZSPC-a okrivljeniku izrekao novCanu
kaznu u iznosu od 660,00 EUR, dakle u zakonom propisanom posebnom minimumu
za ovu vrstu prekrSaja. Sud smatra da Ce se tako izreCenom nov€anom kaznom postici
svrha kaznjavanja, te da Ce se poticajno djelovati na okrivljenika da se ubuduce kloni
Cinjenja prekrSaja. Ukoliko okrivljenik u roku od dva mjeseca od dana primitka ove
presude uplati dvije treCine novCane kazne, smatrat ¢e se da je novC€ana kazna u cjelini
placena, sukladno ¢l. 152. st. 3. PZ-a. Okrivljenik je upozoren da Ce se u skladu sa €l.
34. st. 1. PZ-a nov€ana kazna naplatiti prisilno ukoliko je ne plati u cijelosti ili djelomi¢no
u podijeljenom roku.

16. Sud okrivljeniku nije izrekao zaStitnu mjeru zabrane upravljanja motornim
vozilom B kategorije, smatrajuc¢i da ¢e sama novCana kazna u dovoljnoj mjeri utjecati
na okrivljenika da viSe ne Cini prometne prekrsaje, te da svoje ponasanje uskladi sa
zakonom. Uz to je ocijenjeno da u konkretnom slu€aju ne postoji opasnost da ¢e
okrivljenik upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa, s obzirom da je
okrivljenik prekrSajno neosudivana osoba te mu je ovo prvi puta da je pocinio ovakvu
vrstu prometnog prekrsaja. Pritom valja naglasiti da prema odredbama PZ-a izricanje
navedene zastitne mjere nije obligatorno, vec je fakultativno.

17. U skladu s odredbama €l. 138. st. 2. toC. 3.ai €l. 139. st. 3. PZ-a okrivljenik
je obvezan naknaditi troSkove prekrSajnog postupka ovog suda u paus$alnom iznosu
od 40,00 EUR, koji su odredeni prema trajanju i slozenosti postupka.

Karlovac, 26. kolovoza 2026.
Sutkinja

Sanja Jovanovi¢ Karaji¢, univ. mag. iur., spec. iur.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena na temelju €l. 244. st. 1. PZ-a.

Dostaviti:

1. Okrivljenik Kristijan Babi¢, Put brace Honovi¢a 44, Opri¢
2. Braniteljica Zeljka Broz Manestar, odvjetnica u Rijeci

3. Tuzitelj PU karlovacka, Postaja prometne policije Karlovac

SANJA JOVANOVIC KARAJIC

Elektronicki potpisano: 26.08.2026T14:18:16 (UTC:2026-08-26T12:18:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 136accdb-fb9e-4bb7-8af8-aeOcfadd7a18
Opcinski sud u Karlovcu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088c-30757
Kontrolni broj: 0ebc7-d2¢c53-a5411

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-30757&kontrolniBroj=0ebc7-d2c53-a5411

		2026-08-26T14:18:16+0200
	Not specified
	Document SIGN




