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REPI:IBLIKA HRVATSKA AK| SUD

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TRGOVAQK iy
ZAGREB U VARAZDINU

09. 06. 2017

PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

32705998916, Varazdin, Mihovila Pavleka Miskine 72, odludujuéi o zalbi steajnog
vjerovnika WINAIR d.o.0., OIB 86159887081, Varazdin, Svilarska 2, kojeg zastupaju
punomocnici odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Seviek & partneri iz Varazdina, i to
punomocnici Vlado Seviek i Maja Tkalcec, odvjetnici iz Varazdina, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-32/15-67 od 18, travnja 2017., u sjednici
vijeca odrZanoj 1. lipnja 2017.

rijesio je

Odbija se zalba ste¢ajnog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rjeenje Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-32/15-67 od 18. travnja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Varazdiny poslovni broj St-32/15-67 od 18.
travnja 2017. odbijeno Jje potvrditi imenovanje steCajnog upravitelja Tomislava Duri¢ina iz
Varazdina, te je uskracena potvrda novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju Tomislavu
Duri¢inu.

Protiv tog rjesenja ste¢ajni vjerovnik WINAIR d.o.0., Varazdin podnio Je zalbu zbog
svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢lanku 353, stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku
(.Narodne novine* broj 148/ I1-pro¢idéeni tekst | 25/ 13; dalje: ZPP). Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano rjeSenje i potvrditi imenovanje steajnog
upravitelja Tomislava Puri¢ina kojeg je izabrala skupstina vjerovnika 12. travnja 2017.,
odnosno podredno predlaze ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti istom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjeSenje ispitano Je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1.{2. Clanka 381.
ZPP-a u vezi s &lankom 6. Stedajnog zakona (-»"Narodne novine* broj 44/96, 29/99 129/00,
123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ) koji se primjenjuje u ovom
predmetu na temelju ¢lanka 441. stavka 1. SteCajnog zakona (-»Narodne novine* broj 71/15), u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4,8,09, 11, 13. | 14, ZPP-a i na
p;ivilflu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i
zakonito.

Jedan konkretan i osnovan razlog kojim bi bila dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost

¢lanka 229., ¢lanka 235.-248., ¢lanka 254., ¢lanka 289. stavaka 4.-7., &lanka 293. stavka 4.,
Clanaka 303.-355. i ¢lanka 438, ovog Zakona primjenjuje su na postupke koji su u tijeku, osim
ako su radnje na koje se odnose zapocCete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Stoga valja zakljuciti da se u odnosu na prijedlog vjerovnika iz podneska od 9. rujna
2016. treba primijeniti odredba ¢lanka 23. SZ-a kojom odredbom je regulirano »Imenovanje
drugoga ste¢ajnoga upravitelja®.

Prema ¢lanku 23. stavku 1. SZ-a na prvom ili kojem kasnijem ro¢istu nakon
imenovanja steCajnoga upravitelja skupstina vjerovnika moze umjesto stecajnog upravitelja
kojeg je imenovao steCajni sudac izabrati drugog stecajnog upravitelja. Druga osoba smatrat
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Ce se izabranom za steCajnog upravitelja ako je za njezin izbor, osim veéine iz Clanka 38.c
ovoga Zakona, glasovala i vecina vjerovnika koji su glasovali. Novoimenovani stecajni
upravitelj ne mora biti na listi ste¢ajnih upravitelja. Novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju
isprava o imenovanju predat ¢e se nakon $to da izjavu da ¢e savjesno obavljati svoju duznost.
Prema stavku 2. ¢lanka 23, SZ-a, stedajni sudac donosi rjesenje kojim se potvrduje

. eredbom C¢lanka 20. SZ-a regulirano je , Tko moze biti imenovan za ste¢ajnog
upravitelja“. Prema ¢lanku 20 stavku 3. SZ-a, za steCajnog upravitelja ne moze biti

Iz citirane odredbe ¢lanka 23. stavak 1. SZ-a proizlazi da zbog znacenja uloge
steCajnog upravitelja, postoji i korektivno pravilo, pa osim veéine iz ¢lanka 38.c (zbroj
trazbina onih koji su glasovali za neku odluku mora iznositi vise od zbroja onih koji su
glasovali protiv), za odluku 0 promjeni mora glasovati veéina svih koji su glasovali.

[z zapisnika od 12, travnja 2017. o odrzanoj sjednici Skupstine vjerovnika (list 640.-
643. spisa) proizlazi da Jje utvrdeno da su na skupstini vjerovnika prisutni stecajni vierovnici s
pravom glasa kako slijedi: - Republika Hrvatska, ¢ija utvrdena traZbina iznosi 204.055,85 kn:
- Grad Varazdin, ¢ija utvrdena trazbina iznosi 1.189.698,87 kn; - WINAIR d.o.0. — kojemu
Osporena trazbina za koju je priznato pravo glasa iznosi 4.669.183,25 kn i — Odvjetnicko
drustvo Petri¢ i dr. d.o.o., ¢ija utvrdena trazbina iznosi 127.990,35 kn. Nadalje, utvrdeno je da
su ,,ZA* odluku da se umjesto dosadagnje steCajne upraviteljice imenuje stedajni upravitelj
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travnja 2017. kojim odbija potvrditi imenovanje steCajnog upravitelja Tomislava Puri¢ina 1z
Varazdina, te uskracuje potvrdu novoimenovanom steCajnom upravitelju Tomislavu Puri¢iny,

Pobijana odluka sadrzi valjane i vrlo jasne razloge o odlu¢nim ¢&injenicama pa razlozi
navedeni u obrazloZenju navedene odluke ne ostavljaju dvojbu o tome na temelju kojih

Ovaj sud u cijelosti je suglasan s razlozima navedenim u obrazloZenju pobijane odluke
iz kojih jasno proizlazi pravilan zakljugak prvostupanjskog suda kada je odbio potvrditi
imenovanje steCajnog upravitelja Tomislava Duri¢ina iz Varazdina te uskratio potvrdu
novoimenovanom steCajnom upravitelju Tomislavu Buri¢inu.

Pravilno je sud prvog stupnja zakljucio da postoje druge okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu nepristranost, te je pravilno zaklju¢io kako u konkretnom slucaju postoje

provjerljive ¢injenice koje mogu potaknuti dvojbu glede nepristranosti steCajnog upravitelja
Tomislava Puri¢ina, a $to je sve vrlo jasno i detaljno obrazlozio, te ovaj sud u cijelosti

Slijedom iznesenog, Zalbenim navodima zalitelja nije dovedena u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja bududi da je ocjena ovog vijeéa da Zalbeni navodi ne sadrze
razloge kojima bi osnovano bilo dovedeno u pitanje ¢injeniéno stanje kako ga je utvrdio
prvostupanjski sud na temelju provedenog dokaznog postupka, a niti primjena materijalnog
prava.

Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a i Clanka 6. SZ-a
odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenije.

U Zagrebu 1. lipnja 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
e BRANKA VUCAJ, v.r.
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