Stecajni upravitelj
KreSimir Tomac
Slavonski Brod
Stjepana pl. Horvata 38

CHOVACKI SUP 6 ¢
Huzba u $aver .

NadleZni trgovacki sud: Trgovatki sud u Osijeku, Stalna sluZba u Slavonskom Brodu

Postovni broj spisa: St-392/2012 et e , ,

Duinik: EURO - INZENJERING d.0.0. u stetaju, Slavonski Brod, dr. Mile Budaké bb, OIB:
86855141245 )

A

1. Stanje ste¢ajne mase nakon zavrénog roti$ta, odnosno nakon zakljuenja stecajnog postupka:

Stetajna masa se sastoji od potraZivanja/prava kako su ista naznatena u zavrinom izvje$¢u ste¢ajnog upravitelja.

1.1.

1.2.

1.3.

Postupak protiv Zagreb nekretnine d.d. i Zagreba¢ke banke d.d., radi naknade Stete, V.P.S.: 29.516.436,00
kn, Trgovacki sud u Zagrebu, P-785/15.

Postupak je nastavljen Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu P-785/15-13 od 13.3.2019., te se olekuje
zakazivanje rodista. ‘

DOKAZ: Preslik RjeSenja P-785/15-13 od 13.3.20189.

Postupak protiv Tje$inski Dubravke i Damira, radi povrata naplatenih sredstava, V.P.S.:203.954,97 kn,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, P-1956/14-48.
ldentiéno kao u prethodnom izvjescu.

Postupak protiv Mara Daid%i¢ i DadiZi¢ d.o.0., radi ponistenja pravnih radnji, V.P.S.: 376.000,00 kn, Trgovacki
sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, P-581/2014
Idenitiéno kao u pretodnom izvjeséu.

1.4.Kazneni postupak protiv lvana DaidZi¢:

1.5.

Obzirom je prvostupanjska presuda K-1/2015-20 od 13.4.2015., kojom je Ivan DaidZi¢ ogladeni krivim te u je
izretena uvietna kazna i prihvacen je imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 18.200 EUR-a i 90.662,00 kn,
potvrdena, lvanu Daid?ié je upuéena opomena za isplatu duznog iznosa, po kojoj do danas nije postupio.
Upravitelj stetajne mase je o navedenome dostavio obavijest kaznenom sudu (obzirom je Ivanu DaidZic
izretena uvjetna osuda uvjetovana naknadom $tete sukladno presudi), te se olekuje da ¢e Ivan DaidZic
naknaditi dosudenu $tetu pod prijetnjom opoziva izre¢ene uvjetne osude.

Parni¢ni postupak tuZitelja Ivana DaidZi¢ vl. Obrta Gradevinar protiv tuZenika EURO-INZENJERING d.0.0. U
stetaju, radi utvrdenja traZbine u iznosu od 1.125.000,00 kn, poslovni broj P-52/2016.

Presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu PZ-6788/2018-2 od 10.4.2019. potvrdena je prvostupanjska
presuda Trgovatkog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, kojom je presudom tuZitel] odbijen
s tuzbenim zahtjevom. Predmetni je postupak, dakle, pravomoc¢no okoncan u korist stetajnoog duZnika
(nhapomena: stefajni upravitelj je u ovom postupku samostaino zastupao stetajnog duZnika, te nije bilo
prouzrokovanih parni¢nih troskova).

DOKAZ: Preslik Presude P-6788/2018-2 od 10.4.2019.



il. Postupanje s steajnom masom.
Kao u tocki 1.

ll. Prijedlog naknade diobe prema zavrinom popisu, ako se preostala stefajna masa dijeli stedajnim
vjerovnicima.
Dioba se ne predlaZe.

U Slavonskom Brodu, 13.5.2019.

Steajni (ibravitel]
Kregimid Tomac, dipl. iur.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari tuZitelja
Ste¢ajna masa iza EURO- INZENJERING d.o.0. u steaju, Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1,
OIB:86855141245, zastupan po steSajnom upravitelju Kre§imiru Tomcu iz Slavonskog Broda, te
predloZenih umjeSaca na strani tuZitelja, 1. ZVONKO PEZER, iz Slavonskog Broda, Naselje Caplja
IV 26, OIB: 81669546339, i 2. IVO DUJMIC iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija 1/3, OIB:
75368861481, protiv tuzenika ZAGREB NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Nova Ves 17, OIB:
15364543303 zastupanog po punomoc¢niku Ivanu Madirazzi, odvjetniku u Zagrebu, Masarykova
21, i ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Paromlinska 2,0IB: 92963223473, zastupanog po
odvjetnicima iz OD HanZekovi¢ i partneri iz Zagreba, Radnic¢ka cesta 22, radi raskida ugovora i
naknade $tete, dana 13. oZujka 2019.

rijeSio je
Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari.
ObrazloZenje

Rjesenjem ovog suda gornji poslovni broj od 29. veljade 2014. odreden je prekid postupka
do pravomoénosti rjeSenja donesenog u ste€ajnom postupku Trgovatkog suda u Osijeku, Stalna
sluzba u Slavonskom Brodu, poslovni broj St-392/12-208 od 5.2.2016., a kojim je rjeSenjem
ukinuta odluka Skupstine vjerovnika od 4.2.2016.

Prekinuti postupak ¢e se sukladno odredbi &l. 215. st.3. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13 i 89/14) nastaviti po pravomo¢nom okon&anju postupka ili kad sud ustanovi da vise ne
postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrietak.

Podneskom od 18. listopada 2018. ste€ajni upravitelj Kre§imir Tomac, koji zastupa Stecajnu
masu iza EURO-INZENJERING d.o.0. u stedaju, izvijestio je sud da je rjeSenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1960/16-3 od 5.4.2016. odbijena Zalba
vjerovnika ZAGREBACKE BANKE d.d. kao neosnovana te je potvrdeno pobijano rjeSenje
Trgovatkog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, poslovni broj St-392/12-208 od
5.2.2016., u to&ki L. izreke, a kojom je, kako je gore navedeno — ukinuta odluka Skupstine
vierovnika stedajnog duZnika od 4.2.2016. kojom se uskraduje steajnom upravitelju davanje
suglasnosti za nastavak parniénog postupka koji se pred ovim sudom vodi(o) pod poslovnim brojem
P-785/15.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci rjeSenja.

U Zagrebu, 13. ozujka 2019.

Sudac:
mr.sc. Ana Nagy, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

>|"1vm<ﬁkom Brodu

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

78 g4 200
PRESUDA

ﬁ@ﬁ@ 1O
Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom. odF Gorane Ayalgca

Martinovi¢, predsjednice vije¢a, Kamelije Para¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje Bilandzic,
¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja IVANA DAIDZICA, vl. Obrta GRADEVINAR,
Slavonski Brod, Stjepana Radiéa 122, OIB 77600376510, kojeg zastupa punomoénik Mijo
Kladari¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, protiv tuZenika Steajna masa EURO-
INZENJERING d.0.0. u ste¢aju, Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 86855141245, radi
utvrdenja traZbine u iznosu od 1.125.000,00 kn, odlutujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovalkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj P-52/2016-23
od 22. studenog 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. travnja 2019.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u

Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-52/2016-23 od 22. studenog
2017.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuZitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

,Utvrduje se da postoji tra’bina tuZitelja Ivana DaidZi¢ vl. Obrta Gradevinar iz
Slavonskog Broda, Stjepana Radi¢a 122, OIB: 77600376510 prema tuZeniku EURO-
INZENJERING d.o.0. u stedaju, Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB: 86855141245 u
iznosu 1.125.000,00 kn na temelju izvrienih isplata u ime tuZenika, a koja traZbina predstavlja
trazbinu videg isplatnog reda. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju isplati troSkove postupka prema
trogkovniku i rjeSenju suda sa zateznom kamatom koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodi$tu za tri postotna poena.*

Protiv presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede postupka, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogreS$ne primjene materijalnog prava.
PredlaZe da ovaj sud preinadi presudu u skladu sa Zalbenim navodima, podredno ukine i vrati
na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.




Poslovni broj: 24 PZ-6788/2018-2

TuZiteljeva Zalba nije osnovana.

Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po
sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da
je prvostupanjska presuda pravilna i zakonita.

U postupku donosenja pobijane presude kao i u samoj presudi nije uoena neka od
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, niti one na koje Zalitelj posebno ukazuje. Prvostupanjski sud je dao jasne razloge na
kojima temelji svoju odluku koje je moguce ispitati.

Predmet spora je utvrdenje osnovanosti trazbine u iznosu od 1.476.319,25 kn kao
trazbine II. viSeg isplatnog reda.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je trazbina u iznosu od 1.125.000,00 kn nastala uplatom
navedenog iznosa za potrebe poslovanja tuZenika $to je vidljivo iz Odluke uprave poduzeéa
od 15. svibnja 2009. u kojoj je navedeno da tuZenik duguje tuZitelju nov&ani iznos od
150.000,00 EUR, $to predstavlja protuvrijednost od 1.125.000,00 kn. TuZenik se obavezao

tuzitelju isplatiti navedeni iznos u novcu ili nekretninama ovisno o nadinu koji tuZzitelj
odabere.

SteCajni upravitelj je osporio predmetnu trazbinu iz razloga 3$to navedene Odluke
uprave poduzeéa nema u poslovnoj dokumentaciji, da sredstva koja su predmet tuzbe nikada

nisu uplaéena na racun drustva niti su na bilo koji nadin usla u drudtvo ili poveéala vrijednost
imovine drustva.

Sukladno ¢l. 499. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08
1 125/11; dalje: ZOO), ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac predati zajmoprimcu
odredeni iznos novca ili odredenu koliinu drugih zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se

obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli¢inu stvari
iste vrste i kakvoce.

Tijekom postupka utvrdene su slijedeée ¢injenice:

- da su Odlukom uprave poduzeéa Euro - InZenjering d.o.0. od 15. svibnja 2009.
¢lanovi drudtva Ivo Dujmié, Zvonko Pezer i Ivan DaidZi¢ utvrdili da su u dotada$njem
poslovanju drustva za potrebe poslovanja drustva Ivan DaidZi¢ i Ivo Dujmi¢ dali pozajmice
predniku tuZenika. Prednik tuZenika se obavezao vratiti tuZitelju iznos od 150.000,00 EUR po
zavrSetku izgradnje zapoCete gradevine i prodajom stanova u gradevinama,

- da sredstva u iznosu od 150.000,00 EUR nisu upla¢ena na radun drustva,

- da je Ivan DaidZi¢ nekretnine kupovao kao fizicka osoba §to proizlazi iz presude
Opc¢inskog suda u Samoboru poslovni broj P-966/2009, gdje je po tuzbi upravo Ivana
DaidZi¢a tuZenoj Slavici Polandec naloZeno da mu plati iznos od 2.385.430,00 kn.
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Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio da ne postoji predmetno potraZivanje iz slijedeéih
razloga:

- Odluka od 15. svibnja 2009. je akt potpisan od strane ¢&lanova druStva Ivana
DaidZi¢a, Zvonka Pezera i Ive Dujmica koji su ujedno i ¢lanovi uprave,

- navedena Odluka nije evidentirana u poslovnim knjigama drustva,

- nema nikakvog traga o uplati predmetnog iznosa niti na radun drustva niti dokaza da
je uplata izvrSena tre¢oj osobi po nalogu drustva,

- radilo se o privatnom novcu koji je tuZitelj uloZio u kupnju stanova u Zagrebu $to
proizlazi iz presude poslovni broj P-966/2009 Op¢inskog suda u Samoboru kojom je naloZeno
tuZenici Jagodi Blum da isplati tuzitelju Ivanu DaidZiéu iznos od 2.385.430,00 kn s
pripadaju¢om zateznom kamatom,

- tuZitelj nije donio potvrdu o uplati 150.000,00 EUR od Odvjetni¢kog druitva
Kardum kako se obvezao na ro¢istu od 22. kolovoza 2016.

Iz tako utvrdenog Cinjeniénog stanja, ovaj sud prihvaéa zaklju€ak prvostupanjskog
suda da nije osnovana tuZiteljeva traZbina jet, pored Odluke uprave poduzeéa od 15. svibnja
2009. koju je i sam supotpisao, nema traga da je predmetni iznos uplatio za ratun tog drustva
tre¢oj osobi, ve¢ upravo suprotno da je nastupao kao fizi¢ka osoba $to proizlazi iz navedene
presude Opéinskog suda u Samoboru.

Stoga razlozima svoje Zalbe tuZitelj nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost
prvostupanjske presude. Prvostupanjska presuda sadrZi valjane i jasne razloge o odluénim
¢injenicama. Razlozi navedeni u obrazloZenju pobijane presude ne ostavljaju dvojbu o tome
na temelju kojih dokaza i sudagkih uvjerenja je tuZbeni zahtjev odbijen.

Zalbeni navodi zalitelja kojima ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog
postupka te o zakljuécima i utvrdenjima prvostupanjskog suda iznosi neargumentirano
misljenje, a o kojima se sud, protivno Zalbenim tvrdnjama, u obrazloZenju pobijane presude
odredeno i argumentirano izjasnio te takvi Zalbeni navodi ne sadr¥e razloge kojima bi
osnovano bilo dovedeno u pitanje &injeniéno stanje kako ga je utvrdio prvostupanjski sud na
temelju provedenog dokaznog postupka, kao ni primjena materijalnog prava.

Valjalo je stoga temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu
i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 10. t

‘" Predsjednica vijeca

g Gorén\ai%lAralica Martinovié, v. r.
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