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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 54 Pž-1351/2019-2




R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeća, Draženke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, člana vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom KERUM d.o.o. u stečaju, Split, Zrinsko Frankopanska 68, OIB 66124057408, odlučujući o žalbama vjerovnika KANAAN d.o.o., Donji Miholjac, Industrijska zona Janjevci 4, OIB 88741652581, kojeg zastupa punomoćnik Marko Kuna, odvjetnik u Valpovu, Kolodvorska 16, te CRO-GO d.o.o., Solin, Don Frane Bulića 64, OIB 79478632402, i KGH TEHNIKA d.o.o., Split, Špinutska 10, OIB 77498607505, koje zastupa punomoćnik Ante Kukoč, odvjetnik u Splitu, Trg hvatske bratske zajednice 3, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-2/2013-83 od 30. siječnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 2. travnja 2019.

r i j e š i o   j e

	Odbijaju se žalbe vjerovnika Kanaan d.o.o., Cro-Go d.o.o. i Kgh Tehnika d.o.o. kao neosnovane te potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-2/2013-83 od 30. siječnja 2019. 

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem Mirjana Zuzija, dipl. ekonomist iz Velike Gorice, Slavka Kolara 25, OIB 26497768352, razriješena je dužnosti stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad dužnikom Kerum d.o.o. u stečaju, Split, Zrinsko Frankopanska 68, OIB 66124057408 (točka I. izreke). Za novog stečajnog upravitelja dužnika Kerum d.o.o. u stečaju, Split, Zrinsko Frankopanska 68, OIB 66124057408, imenovana je Natalija Mladineo, dipl. ekonomist iz Splita, Viška 24, OIB 62875698528 (točka II. izreke). Naloženo je dotadašnjoj stečajnoj upraviteljici Mirjani Zuziji da u roku od tri dana od dostave tog rješenja preda svoje dužnosti novoj stečajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo (točka III. izreke).

U obrazloženju rješenja sud navodi da se u konkretnom slučaju radi o složenom stečajnom postupku s velikim brojem vjerovnika, visokim iznosima tražbina i imovinom znatnije vrijednosti pa stoga ukoliko je stečajna upraviteljica imala bilo kakvih problema, poteškoća i opravdanih razloga koji bi otežavali njeno postupanje vezano uz  ispitivanje prijavljenih tražbina te utvrđivanje imovine i obveza dužnika, mogla je i bila dužna o tome obavijestiti sud na vrijeme, obrazloženim podneskom te eventualno zatražiti dodatan rok, a ne podneskom svega tri dana prije zakazanog ispitnog i izvještajnog ročišta podnositi sudu prijedlog za odgodu tih ročišta, navodeći pritom da je za pravilno ispitivanje prijavljenih tražbina te potpuno utvrđivanje imovine i obveza dužnika stečajnoj upraviteljici potreban dodatan rok od 30 dana, sve to nakon što su tablice prijavljenih tražbina s izjašnjenjem stečajne upraviteljice o tim tražbinama, kao i ostala dokumentacija, već podnesene sudu. Sud želi naglasiti da je tijekom mjeseca siječnja 2019. u više navrata telefonskim putem kontaktirao stečajnu upraviteljicu raspitujući se o tijeku postupka i upozoravajući na zakonom određene rokove za dostavu potrebne dokumentacije i objavu iste na oglasnoj ploči suda, a stečajna upraviteljica u niti jednom od tih razgovora nije izvijestila sud da bi postojali bilo kakvi problemi ili zapreke vezani uz ispitivanje tražbina te utvrđivanje imovine i obveza dužnika, već je navodila da se na tome radi te da će sve biti dostavljeno na vrijeme. Prema odredbama čl. 27. st. 2. mjerodavnog Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), stečajni sudac može po službenoj dužnosti razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka rokova iz stavka 1. ovog članka (godinu i pol dana od dana održavanja izvještajnog ročišta) ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga. Sukladno odredbama čl. 27. st. 8. SZ-a zajedno s rješenjem o razrješenju stečajnog upravitelja stečajni će sudac donijeti rješenje o imenovanju novog stečajnog upravitelja. Uzimajući u obzir sve naprijed navedeno, a posebno činjenicu da stečajna upraviteljica nakon dostave izvješća o gospodarskom položaju dužnika te tablica prijavljenih tražbina vjerovnika u kojima daje svoje očitovanje o tim tražbinama (o priznavanju i osporavanju istih), naknadnim podneskom od 29. siječnja 2019. podnosi sudu zahtjev za odgodu ispitnog i izvještajnog ročišta kako bi mogla pravilno ispitati prijavljene tražbine te potpuno utvrditi imovinu i obveze dužnika, sud smatra da opisano postupanje stečajne upraviteljice Mirjane Zuzije ne predstavlja uspješno obavljanje službe stečajnog upravitelja te da zapravo predstavlja opravdane razloge za donošenje odluke o njenom razrješenju od dužnosti stečajne upraviteljice u ovom predmetu.

Vjerovnik Kanaan d.o.o. u žalbi navodi da se ovdje radi o vrlo složenom i opsežnom predmetu pa ne čudi što stečajna upraviteljica u ostavljenom roku nije uspjela obaviti sve poslove koji su joj naloženi. To prije svega iz razloga jer je stečajni dužnik očito pripremao ovaj stečaj te je bitna dokumentacija o poslovanju dužnika navodno izgorjela u „slučajnom“ požaru. Tablica obrađenih tražbina predana je sudu na vrijeme, kao konačna verzija stečajne upraviteljice, ali ta završna tablica koja je trebala biti razmatrana na ročištu od 1. veljače 2019., nije uopće objavljena na oglasnoj ploči suda. Također je vjerovnik mišljenja da je skupštinu vjerovnika trebalo konzultirati kod donošenja odluke o razrješenju. Sud nije uputio niti jedno pisano upozorenje stečajnoj upraviteljici pa su tvrdnje kako ju je više puta u siječnju 2019. usmeno nazivao, paušalne.

Vjerovnici Cro-Go d.o.o. i Kgh Tehnika d.o.o. u žalbi navode da rok za prijavu tražbina od 30 dana nije istekao 3. prosinca 2018., kako to u pobijanom rješenju navodi prvostupanjski sud, već 10. prosinca 2018. Nadalje, stečajna upraviteljica je zasigurno počela raditi kompletnu financijsku analizu stečajnog dužnika i prije proteka roka za prijavu tražbina. Navodi prvostupanjskog suda da je stečajnu upraviteljicu požurivao telefonom su apsurdni, a sud nije postupio niti po odredbi čl. 27. st. 3. mjerodavnog SZ-a.

	Žalbe nisu osnovane. 

	Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredaba čl. 365. st. 1. i 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11-počišćeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s čl. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u žalbama, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se rješenje pobija, a ni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po službenoj dužnosti.

	Iz spisa proizlazi da je rješenje o otvaranju ovoga stečajnog postupka od 2. studenoga 2018. objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, istoga dana, pa je doista rok za prijavu tražbina od 30 dana (iz čl. 54. st. 3. SZ-a) istekao 10. prosinca 2018., primjenom odredaba čl. 12. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) koje se, po čl. 441. st. 2. tog Zakona, primjenjuju i na postupke u tijeku. Tim rješenjem su, sukladno odredbama čl. 55. st. 1. SZ-a, ispitno i izvještajno ročište zakazani za 1. veljače 2019. 

	Iz spisa proizlazi i da je stečajna upraviteljica Mirjana Zuzija 16. siječnja 2019. poslala preporučenom poštom prvostupanjskom sudu (nepotpuno) izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima, da je navedeno izvješće fizički zaprimljeno na prvostupanjskom sudu 22. siječnja 2019. i da je 23. siječnja 2019. objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Nadalje, tablice iz čl. 174. SZ-a dostavila je prvostupanjskom sudu elektroničkom poštom 24. siječnja 2019. te su one istoga dana objavljene na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Iz navedenog bi proizlazilo da je stečajna upraviteljica dostavila navedene isprave u rokovima iz čl. 174. st. 4. SZ-a i čl. 227. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) koja se odredba, po čl. 441. st. 2. toga Zakona, također primjenjuje i na postupke u tijeku.  

	No, nakon toga je navedena stečajna upraviteljica zakašnjelo, 25. siječnja 2019., dostavila dopunu izvješća o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima, da bi 29. siječnja 2019. predložila odgodu ispitnog i izvještajnog ročišta za minimalno 30 dana navodeći, između ostalog, da je rok za dostavu prijava tražbina vjerovnicima istekao 3. siječnja 2019. te da je stoga rok od 27 dana (do održavanja ispitnog i izvještajnog ročišta) izrazito premali rok u kojem je moguće kvalitetno i sveobuhvatno ispitati zaprimljene prijave tražbina te utvrditi imovinu i obveze stečajnog dužnika, da „stari“ Stečajni zakon dopušta podnošenje prijava tražbina i nakon isteka dodijeljenog roka te da joj je potrebno dodatno vrijeme kako bi pravilno ispitala prijavljene tražbine. 

	Stoga je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredaba čl. 27. SZ-a, razriješio stečajnu upraviteljicu Mirjanu Zuzija zbog sljedećih razloga, jer je:
	- netočno da je imala samo 27 dana za utvrđenje imovine stečajnog dužnika budući da je tu imovinu mogla početi utvrđivati već od primitka rješenja o otvaranju stečajnog postupka, 10. studenog 2018., što uostalom i vjerovnici Cro-Go d.o.o. i Kgh Tehnika d.o.o., navode u žalbi,
	- netočno i da je imala samo 27 dana za ispitivanje zaprimljenih prijava tražbina budući da je rok za prijavu tražbinu istekao 10. prosinca 2018. (a ne 3. siječnja 2019.) i budući da na ispitnom ročištu od 1. veljače 2019. nije morala ispitati tražbine prijavljene nakon isteka roka, imajući u vidu da je navedeno mogla učiniti i na jednom ili više posebnih ispitnih ročišta (čl. 176. st. 2. SZ-a),




	- zakašnjelo, 25. siječnja 2019., dostavila potpuno izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima budući da je navedeno bila dužna učiniti najkasnije 15 dana prije izvještajnog ročišta (čl. 227. st. 1. Stečajnog zakona - „Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17),
	- zakašnjelo, 31. siječnja 2019., dostavila potpune tablice iz čl. 174. SZ-a, na koje se poziva žalitelj Kanaan d.o.o., budući da je navedeno bila dužna učiniti najkasnije osam dana prije održavanja ispitnog ročišta (čl. 174. st. 4. SZ-a), 
	- zakašnjelo, 29. siječnja 2019., i protivno odredbama čl. 55. st. 1. t. 1. i 2. SZ-a, predložila odgodu ispitnog i izvještajnog ročišta od 1. veljače 2019. za minimalno 30 dana, budući da je zakonski rok za održavanje ispitnog ročišta isticao 10. veljače 2019., a za održavanje izvještajnog ročišta 25. veljače 2019.

	S potonjim u vezi valja dodati i da je točno da se ovdje radi o složenom stečajnom postupku s velikim brojem vjerovnika, visokim iznosima tražbina i imovinom znatnije vrijednosti te da je moguće da su postojale prepreke zbog kojih stečajna upraviteljica nije mogla poduzeti sve potrebne radnje u zakonskim rokovima. No, s tim u vezi je prvostupanjski sud jasno, logično i detaljno obrazložio kako ga je stečajna upraviteljica trebala o tome obavijestiti pravodobno, što nesporno nije učinila i što je stoga bio odlučni, i na zakonu osnovani, razlog donošenja pobijanog rješenja. 

	Nadalje, netočan je navod žalitelja Kanaan d.o.o. da je tablica obrađenih tražbina predana sudu na vrijeme, kao konačna verzija stečajne upraviteljice, budući da je ta tablica predana sudu tek 31. siječnja 2019. pa je jasno da nije mogla biti objavljena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova u zakonom propisanom roku.

	Neosnovano navedeni žalitelj drži i da je sud, prije donošenja pobijanog rješenja, trebao uputiti pisano upozorenje stečajnoj upraviteljici dok iz činjenice da je pobijano rješenje doneseno dva dana prije zakazanog ročišta koje je u konačnici zbog svih iznesenih razloga ipak moralo biti odgođeno, proizlazi i da su postojali važni razlozi za nedavanje mogućnosti očitovanja razriješenoj stečajnoj upraviteljici. Osim toga, stečajna upraviteljica se već u podnesku od 29. siječnja 2019. očitovala zašto nije postupala u zakonom propisanim rokovima te je prvostupanjski sud te razloge uzeo u obzir prilikom donošenja pobijanog rješenja.

	Pogrešno je i shvaćanje žalitelja da je kod donošenja pobijanog rješenja trebalo konzultirati skupštinu vjerovnika. Naime, zajedno s rješenjem o razrješenju stečajnog upravitelja stečajni će sudac donijeti rješenje o imenovanju novoga stečajnog upravitelja. Na prvom narednom ili kojem kasnijem ročištu skupština vjerovnika može izabrati neku drugu osobu za stečajnog upravitelja, pri čemu će se odgovarajuće primijeniti odredbe članka 23. ovoga Zakona (čl. 27. st. 8. SZ-a). Dakle, skupština vjerovnika može u nastavku postupka izabrati za stečajnog upravitelja koga hoće (uz uvjet poštivanja mjerodavnih odredaba Stečajnog zakona).


	Zato je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredaba čl. 27. SZ-a, donio pobijano rješenje pa je, primjenom čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 6. SZ-a, odlučeno kao u izreci.   

Zagreb, 2. travnja 2019.

Predsjednik vijeća
Raoul Dubravec, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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