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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Zupanijski sud u Puli - Pola, po sucu toga suda Igoru Rakiéu, kao sucu pojedincy, u
ovrinom predmetu ovrhovoditelja: 1. MANEDA d.o0.0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB:
92450134182, zastupanog po punomoénici Daliborki Planin&evié, odvijetnici u Sesvetama, 2.
MARKA BILICA, OIB:51429569299 i IVANE BILIC, OIB:37518836454, oboje iz Zagreba,
Ulica Janka Matka 4., oboje zastupanih po punomoéniku Darku Belaiéu, odvietnik u Zagrebu,
3. MOSTBORN LIMITED d.o.0 iz Zagreba, Katainéeva 3,.01B:21932397526, zastupanog
po  punomotnicima iz Odvjetnitkog drudtva Jeli¢ .i Cavlina Zrindéak, odvietnicima u
Zagrebu, protiv ovrienika ISTO dd. "u stefaju” VaraXdin, Augusta Senoe 4-6,
OIB:88502209643, zastupanog po steéajnom upravitelju Tomislavu Puridinu,iz. VaraZdina,
Dravska poljana 1, radi ovrhe zbog naplate noviane ~8%bine, -odludujuéi o Zalbi
Industrogradnje d.d. .Varazdin, Augusta Sence 4-6, OIB: 03714155365, protiv rjesenja
Op¢inskog suda u Puli-Pola, poslovni broj Ovr-4919/2017-632, od 10. lipnja 2019., 17. rujna
2019, Co

rijedio je

Zalba Industrogradnje d.d. Varaxdin, izjavijena protiv rjedenja Opéinskog suda u Puli-
Pola, poslovni broj Ovr-4919/2017-632, od 10. lipnja 2019., odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem utvrden je prekid postupka u ovome predmetu,
te je odredeno da ée se postupak nastaviti kad steCajni upravitelj ili pravni slijednik pravne
osobe ovrSenika preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne strane ili po sluZbenoj
duZnosti, pozove da to u&ini.

. Protiv tog je rje3enja 2albu podnijela zainteresirana tre¢a osoba Industrogradnija d.d.
Varazdin, navodeéi u bitnome da je nesporna Cinjenica da je drudtvo Industrogradnja grupa
d.d. brisana iz sudskog registra, uslijed pripajanja drustvu Isto d.d. Vara#din, da bi drustvo
Isto d.d. Varazdin potom bilo podijeljeno, uz izdvajanje osnivanjem dva nova drustva, pada
Je tako jedno od tih novoosnovanih drustva Industrogradnja d.d. VaraZdin, ovdje Zalitelj, koje
je preuzelo uz ostaly imovinu, prava i obveze — i ovaj predmet. Isti€e da je tek 3est mjeseci
kasnije (nakon pravomoénosti i provedbe rjeienja o podjeli) nad dru$tvom Isto d.d. Varazdin
otvoren stecaj, §to da nema niti moZe imati bilo kakvog utiecaja na imovinu, prava i obveze
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drutva Industrogradnja d.d. VaraZdin, niti na aktivnu legitimaciju drustva Industrogradnja
d.d. Varazdin, a nikako na Isto d.d. "u stedaju" , u ovom predmetu. Smatra da je
prvostupanjski sud morao, prije dono3enja odluke o nastavku postupka, nedvajbeno utvrditi
koje drustvo je preuzelo konkretan predmet - te upravo to dru§tvo pozvati na nastavak
postupka.

Zalbeni je prijedlog Zalitelia da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu radi donoZenja novog rjeSenja, .

Zalba treée osobe Industrogradnja d.d. Vara¥din nije dopustena.

U smislu odredbe &1. 358. st. 3. Zakona o pami&nom postupku (Narodne Novine broj:
.53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/1 1, 148/11, 25/13 i 89/14
~ dalje: ZPP) Zalba se smatra nedopustenom ako ju je, izmedu ostalog podnijela osoba koja
nije ovlaStena na podnoSenje Zalbe, Ta odredba primjenjuje se obzirom na odredbu o
supsidijamoj primjeni parni&nog postupka na ovréni postupak temeljem odredbe &1, 19. st. 1.
Ovrénog zakona (Narodne Novine broj 112/12 - dalje 0Z).

U ovoj pravnoj stvari rjeSenjem o ovrsi Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-
1160/12 od 9. srpnja 2012., rjeSenjem o ovrsi suda prvog stupnja poslovni broj Ovr-1869/12
od 12. studenog 2012., zatim rjeSenjem o ovrsi suda prvog stupnja poslovni broj Ovr-372/14
od 27. veljage 2014. te u konaénici rjeSenjem istoga suda poslovni broj ovr-1616/14 od 22.
kolovoza 2014. odredena je ovrha na nekretninama ovr3enika, a radi naplate nov&ane traZbine
ovrhovoditelja.

Kako je uvidom u sudski registar sud prvog stupnja utvrdio da je rje¥enjem
Trgovatkog suda u Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17-57 od 21. prosinca 2017. nad
ovr$enikom Isto d.d. otvoren steajni postupak, to je sud prvog stupnja sukladno odredbi &l.
212. st. 1. t. 5. ZPP-a u vezi s &. 19, st. 1. OZ-a donio odluku kojom je utvrdio prekid
postupka u ovom predmetu, te da ée se postupak nastaviti kad stefajni upravitelj ili pravni -
slijednik pravne osobe ovrSenika preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne
strane ili po sluZbenoj dunosti, pozove da to udini, a buduéi se radi o ovrsi na nekretnini u
ovom predmetu zapo&etom prije stupanja na snagu "novog ste¥ajnog zakona".

U konkretnom je slu¢aju, nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi doslo do podjele ovrienika
Isto d.d. na nadin da su osnovana nova drustva i to drudtva: Isto grupa d.d. i Industrogradnja
d.d. u smislu odredbe &1. 550a. st. 3. Zakona o trgovadkim druStvima (Narodne Novine b,
111/93, 34/99, 121/99, 132/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111712 -
dalje ZTD) jer ovrienik kao drultvo koje se dijeli nije prestajalo postojati pa je sudska praksa
(tako i rje¥enje Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj G2-1653/2016-2 od 24. srpnja
2017.) zauzela stav da takva podjela, iako joj ZTD daje zna¥aj sveopéeg pravnog sliednistva,
ne dovodi do nastupanja procesno pravne sukscesije ex lege, veé da se zbog prirode postupka
koji se odnosi na imovinu, pravne odnose ili obveze koji su ugovorom o podjeli preneseni na
dru$tvo preuzimatelja, zapravo radi o singulamom sljednistvu pa se glede stupanja u ovrini
postupak slijednika umjesto ovrlenika ima primijeniti odredba &l. 195, st. 2. ZPP-a u vezi s &l.
19. st. 1. OZ-a.






Poslovni broj: Gz Ovr-347/2019-4
3

Dakle, kako je u ovoj pravnoj stvari Zalba podnesena od neovlastene osobe, koj

stranka u ovom ovr¥nom postupku, to je takvu Zalbu Zalitelia valjalo odbaciti
nedopustenu (po &l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 19. st. 1. OZ-a).

U Puli — Pola 17. rujna 2019,
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Zupanijski sud u Vara¥dinu
Varazdin, Brace Radi¢ 2

6/2019-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u VaraZdinu po sutkinji- Sanji Badun kao sucu pojedincu, u
zemlji¥noknjiznom predmetu predlagatelja Isto grupa d.d., OIB: 78858201330, VaraZdin, A.
Senoe 4-6 kojeg zastupa punomoénik Marino Folo, odVJelmk u Puli, protiv protustranke Isto
d.d. u stetaju, OIB: 88502209643, VaraZdin, A. Senoe 4-6 koju zastupa steajni upravitelj

‘Stanko Makar iz Sigeteca Ludbre¥kog, Augusta Senoe 6, radi uknjiZbe prava vlasnidtva,
odluéujuéi o Zalbi predlagatelja izjavljenoj protiv rjesenja Opéinskog suda u Puli-Pola bI‘O_] Z-

37014/2018 od 16. travnja 2019., dana 6. travnja 2020,

1 rijedio je
Odblja se %alba predlagatelja i potvrdujq IJQ§¢11]C Opéinskog suda u Puli Pola bro_| Z-
37014/2018 od 16. travnja 2019.

NalaZe se brisanje zabiljeZbe Zalbe upisane pod bro;em Z-7278f2019 u zk.ul, 3163,
4527, 4782, 7263, 18475, 53751 18477 k.o. Kinica.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem pod tol. I. izreke prihvaden je prigovor Manede d.o.0. 1 prigovor
protustranke te je preinafeno rjelenje broj Z-28783/18 od 20. rujna 2018. na na&in da je
prijediog odbuen To&. II. izreke naloZena je uspostava pnja§n_|eg zemlji¥noknjiZnog stanja
kakvo je bilo prije provedbe tje¥enja broj Z-28783/18 od 20. rujna 2018. u zk.ul. 3163, 4527,
4782 1 7263 k.o. Krnica, dok je to€, III. izreke naloZen upis zabiljezbe odbijenog prijedioga u

istim zk.ul. k.o. Krnica. To&. IV. izreke naloZeno je brisanje plombe Z-37014/18 uzk.ul. 18475,

5375 i 18477 ko. Kmica, dok je tof. V. naloZeno brisanje zabiljezbe prigovora upisane
rieSenjem broj Z-30337/18.

Navedeno rjeSenje, pravodobno 1z_|avl_|enom Zalbom, pobija predlagatelj zbog pogre$ne
primjene materijalnog prava i apsolutno bitne povrede odredbe parni&nog postupka iz &l. 354.
st. 2. tof. '11. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., u

daljnjem tekstu: ZPP), predlazuci drugostupanjskom sudu ukinuti r_]eﬁcnjc i predmet vratiti .

prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje.

Podnositelj prigovora Maneda d.o.0. podrijela je odgovor na Zalbu.
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Zalba predlagatelja nije osnovana.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je rjefenjem broj Z-28783/18 od
20. rujna 2018. dopustena zabiljeZba promjene matiénih podataka uslijed statusne promjene —
podjele drustva na nagin da umjesto Isto d.d. u stefaju, OIB: 88502209643, Varadin, A. Senoe
4-6 sada glasi [sto grupa d.d., OIB: 78858201330, VaraZdin, A. Senoe 4-6, te da su protiv tog
rjeSenja Maneda d.o.o. i protustranka podnijeli prigovore u kojima istitu da kod podjele
trgovackih drustava ne postoji promjena mati¢nih podataka uslijed statusne promjene, veé da
dolazi do nastanka novih subjekata na koje se prenosi imovina kako to propisuju & 550.a i
550.b Zakona o trgovatkim drustvima (Narodne novine br.; 111/93. 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03. i 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12,, 68/13., 110/15., u daljnjem
tekstu: ZTD). Isto tako navode da je na nekretninama upisana zabiljeZba ovrhe radi dega je
zabranjen upis promjene vlasniStva u smishu &l. 84. st. 3. Ovrinog zakona (Narodne novine br.:
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., u daljnjem tekstu: OZ) i da isprave na kojima se
prijedlog temelji ne udovoljavaju zakonskim pretpostavkama iz &1, 43. st. 1.1 2. i &L 54. st. 1.
Zakona o zemljidnim knjigama (Narodne novisie br.: 91/96., 68/98., 137/99., 1 14/01., 100/04.,
107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13.,108/17., u daljnjem-tekstu: ZZK) jer ne sadrZe totne
oznake zemljidta ili prava glede kojega se uknjiZba zahtijeva i izrititu izjavu onoga tije se pravo
ogranitava, opterefuje, ukida ili ‘prenosi na drugu osobu. Odlutujuéi u prigovorima
prvostupanjski sud je na temelju povijesnog izvatka iz sudskog registra za drustvo Isto d.d. u
steaju utvrdio da je tom drudtvid pripojeno .drudtvo Industrogradnja grupa d.d. temeljem
Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016, Odluke skuptine Isto d.d. od 30. prosinca 2016. i
Odluke skupstine Industrogradnja grupa d.d. ot 30, prosinca 2016., nakon Sega je na temelju
plana podjele drustva Isto d.d. od 10. travnja 2017, odobrenog od skupstine 18. travnja 2017.
upisana statusna promjena podjele drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine, kao druftva koje
se dijeli i ne prestaje, na nova drutva koja se osnivaju radi proyodenja podjele s osnivanjem
drujtava Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d., te da je nakon toga nad drustvom Isto d.d.
~ otvoren stedajni postupak. Nadalje, prema _stanju zemljiSne knjige utvrduje da je na
nekretninama upisanim u zk.ul. 3163 k.o. Kritica zabiljelena ovrha i dosuda nekretnina, na
nekretninama upisanim u zk.ul. 7263 k.o. Kraica da je zabiljeZena ovrha, a da su odredene
nekretnine upisane u zk.ul. 5375, 18475 i 18477 k.o. Krnica upisane u vlasni§tvu treéih osoba.
Pozivom na &l. 550.a st. 3.,4.,5.16.i 550.b st. 1.i2. ZTD-a, te &1. 52., 54.i&l. 108, st. 1. ZZK-~
2 prvostupanjski sud zakljuuje da je zemljiSnoknjiZni referent pogreSnom primjenom
materijalnog prava dopustio upis na nekretninama na kojima je upisana zabiljeZba ovrhe jer za
dopustivost upisa na tim nekretninama pestoji pravna zapreka za dopustivost upisa promjene
prava vlasnidtva u smishu &l. 84. st. 3. OZ-a jer plan podjele predstavlja dobrovoljnu raspoloZbu
ovrienika, dok za upis prava vlasnistva na kibr. 2383/20 uzk.ul. 4527 k.o. Krnica, na kojoj nije
upisana zabilje?ba ovrhe, postoji nedostatak u ispravi temeljem koje je upis zatraZen iz razloga
§to plan podjele ne udovoljava pretpostavkama iz &l. 52. i 54. ZZK-a obzirom ne sadt3i izrititu
izjavu o podjeli i prijenosu dijelova imovine na nova drustva kako to propisuje & 550.b st. 2.
ZTD-a, slijedom &ega je prihvatio prigovore, preinaio rje¥enje zemljidnoknjiZnog referenta i
odbio prijedlog za upis predlagatelja Isto grupa d.d.

U Zalbi predlagatelj ne osporava utvrdeno Einjeni¢no stanje po prvostupanjskom sudu
iz kojega proizlazi da je na predmetnim nekretninama upisana zabiljezba ovrhe temeljem
rjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci broj Ovr-1160/12 od 9. srpnja 2012, i da je na odredenim-od
tih nekretnina zabiljeZena dosuda, da su neke od tih nekretnina upisane i kao vlasni$tvo treéih
osoba (Maneda projekt j.d.o.0., Aktiva kapital d.0.0.), da je drustvo Industrogradnja grupa d.d.
pripojeno drudtvu Isto d.d. na temelju Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016., da je na
temelju plana podjele drudtva Isto d.d. od 10. travnja 2017. izvr$ena podjela drugtva kao drustva
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koje se dijeli i ne prestaje na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele - Isto grupa
d.d. i Industrogradnja d.d. i da je 21. prosinca 2017. otvoren stefajni postupak nad drujtvom
Isto d.d. Iz toga proizlazi da je zabiljeZba ovrhe bila upisana na predmetnim nekretninama u
vrijeme kada su bile vlasniStvo Industrogradnja grupe d.d. i kada je izvrieno pripajanje
Industrogradnja grupe d.d. drudtvu Isto d.d., te da zabiljefba ovrhe prema stajaliStu
prvostupanjskog suda izraZenom u odluci Z-12312/18 (provedba Z-26709/18) nije predstavljala
prepreku za provedbu statusne promjene pripajanja u korist Isto d.d., dok za daljnju (predmetnu)
provedbu upisa temeljem podjele odvajanjem s osnivanjem drustava i uknjiZbe nekretnina u
korist predlagatelja zabiljeZba ovrhe predstavija prepreku za dopustivost upisa. Isto tako isti¥e
da je temelj uknjizbe prava vlasnidtva rje§enje Trgovatkog suda u Varadinu broj Tt-17/2400
od 31. svibnja 2017., jednako kao §to je to bila sudska odluka u postupku provedbe statusne
promjene pripajanja Industrogradnja grupe d.d. drustvu Isto d.d., te da je osim toga plan podjele
sastavni dio sudskog rjedenja o podjeli i sadri opis (predmetmh) nekreinina koje prelaze u
vlasni$tvo (imovinu) predlagatelja. Kako prvostupanjski sud nije jednako postupio u ovom
postupku u odnosu na postupke broj Z2-12312/18 i Z-10475/18 u kojima je proveo upis promjene
vlasni§tva u vezi statusne promjene pripajanja, smatra da je arbitramim postupanjem suda
povrijedeno zajam&eno pravo jednakosti svih pred zakonom.

Zalbenim navodima predlagatelia nije dovedena u sumn_]u zakonitost prvostupanjskog
rjeSenja. _

Vezano uz statusnu promjenu pnpajaxga Industrogradn_]a grupe, d.d. druétvu Isto d.d
.valja 1staé1 da uplsom pnpajan_la u sudski registar u kojemu je uplsano d:uﬁtvo preuzims

gradanskopravni sukcesor imovine, prava i obveza drultva ko_]e se pnpa_@, _
drudtvo briSe. Drustvo Industrogradnja grupa d.d. Zagreb prestalo je postojpti"RaD ravna osoba
pripajanjem drustvu preuzlmatelju Isto d.d., te je nastu;}anjem prav@g uéinka konkretne
statusne promjcne odnosno upisom pripajanja u sudski registar unive: slj¢dniStvom po
sili zakona imovina pripojenog drustva Industrogradnja grhpa d.d. postih vlasni¥tvo Isto d.d.

kao drustva preuzimatelja. Dakle, drustvo Isto d.d. je postalo vlasnikom predmetmh nekretnina
po samom zakonu, a sam upis u zemlji¥ne knjige je deklaraornog (publicitetnog) znagenja, $to
ovaj sud nagla$ava jer je rjeSenjem ovoga suda broj G%-36/19-3 od 6. travnja 2020. ukinuto
prvostupanjsko rjeSenje Z-26716/2018 od 30. kolovoza 2018. i Z-10475/2018 od 4. svibnja
2018, kojim je isti sud odlu&ivao o uknjiZbi prava vlasniStva teme[iem statusne promjenc
pripajanja, te je predmet vraden na ponovno odluZivanje, pa ovaj sud neovisno ¥to upis prava
vlasni$tva Isto d.d. na predmetnim nekretninama u zemlji$noj knjizi nije proveden polazi od
stajaliSta da je Isto d.d. vlasni$tvo nekretnina steklo temeljem zakona.

Sto se tie uplsa prava vlasniStva temeljem predmetne statusne promjene - podjele
drutva Isto d.d. pn_;enosom dijela imovine kao druStva koje se dijeli i ne prestaje na nova
dru$tva koja se osmvaJu radi provodenja podjele s osnivanjem na druftva Isto grupa d.d. i
Induslrogmdn_]a d.d. i to u korist predlagatelja, valja ukazati da se radi o podjeli odvajanja s
osnivanjem koje je proplsano &l. 550.ast. 3. ZTD-a, te je st. 5. citirane odredbe navedeno da na -
drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele (nova drudtva) ili na drustva ko_|a ved postoje
(drustvo ili drudtva preuzimatelji) podjelom prelaze dijelovi imovine, obveze i pravni odnosi
drudtva koje se dijeli onako kako je to odredeno planom podjele. Nadalje, &1. 550.b st. 1. ZTD-
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a propisano je da uprava, odnosno izvr$ni direktori drutva koje se dijeli moraju izraditi plan
podjele, a st. 2. tok. 3. citirane odredbe da plan podjele iz stavka 1. toga ¢lanka mora sadrZavati
izri¢itu izjavu o podjeli i prijenosu dijelova imovine na nova drudtva s pravnim posljedicama
sveopéeg pravnog stjedni§tva. '

Dakie, kod obje navedene statusne promjene koje su provedene u konkretnom slugaju
imovina, prava i obveze vezani uz imovinu drustva zahvaéenog statusnom promjenom prelaze
po samom zakonu univerzalnim sljedni$tvom na drugo dru$tvo, s osnovnom razlikom da kod
pripajanja cjelokupna imovina dru$tva koje se pripaja prelazi na drudtvo preuzimatelja (Isto
d.d.), dok kod podjele odvajanja s osnivanjem prelazi imovina na pojedino drustvo kako jeto
odredeno u planu podjele.

Plan podjele donosi drustvo koje se dijeli, $to znati da o podjeli odlutuje samo drustvo
koje se dijeli jednostranom odlukom, pa se plan podjele u pogledu nekretnina na kojima je
upisana zabiljeZba ovrhe ima smatrati dobrovoljnom raspoloZbom od utjecaja na promjenu
vlasnidtva koja nije dopultena u smistu &l 84. st. 3. OZ-a, radi &ga je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom materijalnog prava iz tog tazloga prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva
na nekretninama na kojima je upisana zabiljeZba ovrhe ocijenio neosnovanim.

Prijedlog za upis bio bi neosnovan i iz daljnjeg razloga i da zabilje¥ba ovrhe nije
prepreka za zahtijevani upis. Naime, temelj za upis u zemlji¥noknjiZnom postupku nije samo
rjeSenje Trgovatkog suda u Vara¥dinu broj Tt-17/2400 od 31. svibnja 2017. kojim je dopustena
statusna promjena kako to smatra predlagatelj i &iji je sastavni dio plan podjele, nego i plan
podjele kojim se odreduje koja imovina prelazi na koje drudtve. Naime, drustvo koje se osniva
je univer:2ialiilitEni sukcesor samo one imovine koja mu planom podjele pripada v smislu &1.
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ilno utvrdic da dio pldna podiele koji je predlagate}j prilotio

ﬁ 17-29 spisa) né shdr¥ izititu izjave o.podjeli i prijenosu predmetnih
ki Mitustvo predlagatelja s piavniri posfjedicama sveopéeg pravnog sljedni¥tva, pa
valja mjmm isprava ne udovoljave navedenoj odredbi specijalnog propisa ko niti
zakonskoj | vci za dopustivost upisa iz &l. 54. ZZK-a, radi Zega je iz tog razloga pravilno
odbijen zahtjev za #pis prava vlasniStva na nekretnini na kojoj nije upisana zabiljezba ovrhe
(k&br. 2383720). - ' '

Kako je prvostupanjski sud rjedenje donio pravilnom primjenom materijalnog prava i
da nije poinio niti jednu od bitnih povreda odredaba paritnog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluZbenoj dunosti u Zalbenom postupku temeljem &l. 365. st. 2. ZPP-a, u vezi &. 91.st. 1.
ZZK-a, pa niti povredu iz ¢&l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a jer obzirom na navedeno tjeSenje ne
sadrZi nedostatke na koje ukazuje predlagatelj u Zalbenim navodima, ovaj sud je odbio Zalbu i

primjenom €. 128. st. 3. ZZK-a potvrdio rjeSenje i naloZio brisanje zabiljeZbe Zalbe.

U Varazdinu 6. travnja 2020.
OPAINDKI SUD U PULY - POLA |
PEMLILIIDMNSGIZND ODR ' Sutkinja
Qvaj {= roeslik Itoviztan nvea izvorntikg Sanja Badun v.r.
a0 Za todnost otpravka — ovladteps shuzbenik
Upravi?‘jjica sudske pisamice
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