REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A
Poslovni broj: P-511/2023-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu Nevenu Kucelj, u parnicnom predmetu tuZitelja
Zdenka SiroCi¢ iz ZapreSi¢a, Tina Ujevica 12, OIB: 44884583427, zastupanog po
punomocnici Angeli Kranjcevic, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Juresko i
Buntak, Radnicki Dol 23, Zagreb, protiv tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK
d.d., Jadranski trg 3a, 51000 Rijeka, OIB:23057039320, kojeg zastupa Iva Markotic¢
Bagari¢, odvjetnica iz Odvjetni€kog drustva Hanzekovi¢ & partneri, Zagreb, Radnicka
cesta 22, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 24. rujna 2026.
godine u nazoc¢nosti tuZitelja i zamjenice njegove punomocnice, odvjetnice DraZzenke
Buntak, te zamjenika punomoc¢nika tuzenika, odvjetnice Ane Pintar, na rocCistu za
objavu presude, dana 6. studenog 2026. godine,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" | Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320 isplatiti tuzitelju ZDENKU SIROCIC, Zapresic,
Tina Ujevi¢a 12, OIB: 44884583427 na ime preplacenog iznosa s osnova glavnice i
dospjelih nepodmirenih zateznih kamata iznos od 7.266,41 eur sa zakonskom
zateznom kamatom po¢am od 01.10.2015.g. do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uveéanoj za 3 postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB do
31.12.2022.9., a 0od 01.01.2023. do 29.12.2023.g. po kamatnoj stopi koja se odreduije,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a od
30.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe."

II. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju isplati iznos od 3.222,51 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 8. srpnja 2026. godine do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzitelj sa dijelom zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos pod toCkom II. koja teCe od 1. listopada 2015. do 7. srpnja 2026.
godine.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 19.07.2007.g. kao korisnik kredita sklopio
sa tuZenikom kao kreditorom Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-
5103628560 solemniziran dana 20.07.2007.g. kod Javnog biljeznika Katice Valid pod
brojem OV-10021/07, a temeljem kojeg je tuzenik odobrio tuZitelju kredit u kunskoj
protuvrijednosti 58.950,00 CHF prema srednjem tecaju kreditora te se tuzitelj kao
korisnik kredita obvezuje isti iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu, s pripadajudim
kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom.

Isto tako tuZitelj je sa tuZenikom dana 25.01.2016.g. sklopio Anex broj 1
Ugovoru o kreditu broj 5103628560 kojim je tuzitelj Ugovor o kreditu konvertirao u
valutu euro sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju.

Predmetnim ugovorom o kreditu povrijedena tuZiteljeva prava kao potroSaca
obzirom je tuzenik koristio nedopustene i neposStene ugovorne odredbe i to
prvenstveno odredbu koja se odnosi na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica,
odnosno Svicarski franak te ugovornu odredbu kojom je tuZenik predvidio jednostrano
mijenjanje kamatne stope te se i cjelokupno postupanje tuzenika i to kako prilikom
potpisivanja ugovora, tako i tijekom trajanja ugovornog odnosa ukazuje kao
zavaravajuca poslovna praksa protivna dobrim poslovnim obi€ajima.

Slijedom navedenog odredbe predmetnog ugovora kojima je odreden povrat
iznosa kredita uz valutnu klauzulu tuzitelj smatra nistetnim.

Razlozi tome su Cinjenica da su iste odredbe u ugovor unijete na inicijativu
banke kao sadrzaj standardnog ugovora banke, na koju potrosaci, a ovdje tuzitelj, nisu
mogli utjecati, Ugovor o kreditu od 19.07.2007.g. tuzitelj i tuZenik su sklopili na
unaprijed formuliranom standardnom obrascu te se temeljem zakonske presumpcije
ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranke
nisu pregovarale pa tuzitelj nije imao nikakav utjecaj na njihov sadrzaj.
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Zakon o zastiti potrosaca u €l. 81. st. 1. i 2. propisuje da se odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca.

Odredba ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaCa temelji se na Direktivi Vije¢a

93/13/EEZ od 05. travnja 1993.g. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima
(Sluzbeni list EZ 1993. L95/29).
Prema ¢l. 3. Direktive 93/13 smatra se da odredba nije individualno stipulirana ako ju
je unaprijed formulirao trgovac i ako potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj,
posebno u kontekstu unaprijed formuliranih standardnih ugovora, a $to ovakav nacin
ugovaranja, bez pregovaranja na temelju tipski ponudenog ugovora Cini protivnim istoj,
jer je takvim nacCinom ugovaranja uzrokovana neravnoteza prava i obveza na Stetu
duznika potro$aca.

U postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, presudom Visokog
TrgovaCkog suda broj Pz-6632/17 od 14.06.2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj P- 1401/12 od 4.7.2013., u dijelu u kojem je
presudeno da je tuzenik, medu ostalim bankama povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuZenici postupali suprotno odredbama tada vaZzeceg Zakona o zastiti potroSaca (
Narodne novine broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7.8.2007. do 31.12.2008.
protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj
79/07,125/07,75/09,79/09, 89/09 i 133/09 ) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Navedenim sudskim odlukama utvrdeno je kako su banke znale za opisani rizik
koji sa sobom nosi Svicarski franak kao valuta utoCista, a nisu na adekvatan nacin,
usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su
glavnicu vezali za CHF nerazumljiva, o tome obavijestile potroSace, na nacin da svaki
potrosaC dobije i razumljivo pisano upozorenje, kako bi na temelju toga bio u
mogucnosti donijeti informiranu odluku hode li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom
se glavnica veze za valutu CHF ili nece.

Stoga su sudovi ocijenili da u opisanim okolnostima ni jedna od tuzenih banaka
nije u odnosu na osobe i potroSace postupala savjesno, obzirno, posteno ni moralno
te da je u trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze uz valutu CHF
doslo do znacajne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

Tuzenik je primjenom nepoStene i nistetne odredbe stekao bez osnove
nepripadni nov€ani iznos s osnove primjene valutne klauzule.

Sukladno odredbi ¢l. 118 Zakona o zastiti potroSaca ( NN 41/2014) odnosno ¢l
138a Zakonao zastiti potroSaca ( NN 79/2007, 125/2007, 79/2009,89/2009,133/2009,
78/2012, 56/2013) rubricirane presude obvezujuée su i u predmetnom postupku za
Naslovni sud, u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivninh prava i interesa
korisnika potrosackih kredita od strane ovdje tuzenika, odnosno utvrdenja koristenja
niStetnih odredbi ugovora o potroSackim kreditima kojima je ugovorena promjenjiva
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kamatna stopa u skladu s jednostranom odlukom banke, odnosno obveza povrata
kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku.

Tuzitelj kao korisnik kredita ne raspolaze svom potrebnom dokumentacijom koja
je potrebna za specifikaciju tuzbenog zahtjeva, odnosno tuzenik istome nije predao
potrebnu dokumentaciju do dana podnoSenja ove tuzbe i to prijepis prometa po partiji
kredita, odnosno specifikaciju uplata, kao i otplatni plan.

Zato predlaze da sud prvenstveno nalozi tuzeniku da dostavi tu dokumentaciju,
temeljem koje Ce tuzitelj potom postaviti zahtjev za isplatu te da sud prethodno
presudom utvrdi niStetnost odredbe ugovora koja namece korisniku kredita obvezu da
iznos kredita vrati uz valutnu klauzulu.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare te osporava osnov i
visinu utuzenog potrazivanja.

Tuzenik istiCe kako je postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti nejasan i nedefiniran
u dijelu koji se odnosi na isplatu, s obzirom na to da osnovanost tako postavljenog
zahtjeva ne proizlazi iz materijalnih dokaza, a tuzitelj nije dokazao da bi bili ispunjeni
uvjeti za podnoSenje stupnjevite tuzbe u smislu odredbe ¢l. 186.b Zakona o parni¢nom
postupku.

Smatra kako su tuzba i tuzbeni zahtjev neuredni i nepodobni za postupanje pa
da tuzbu treba odbaciti kao neurednu.

Tuzenik istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je cjeloukupno potraZivanje
tuzitelja u zastari.

U nastavku, tuzenik istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je cjelokupno
potrazivanje tuzitella u zastari. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti
trogodisnji zastarni rok imajuc¢i u vidu pla¢anja koja je tuZzitelj vrSio po uvecanim
anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢&l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u daljnjem
tekstu: ZZP) u svezi odredbe €l. 230. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu:
Z0O0). Odredbom ¢l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku
za za$titu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga
Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

Stoga, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba podnesena dana 13. lipnja 2023.
godine, to tuzenik istiCe kako je proslo vise od tri godine od plac¢anja koja je tuzitelj
vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari.

TuZenik istiCe da je u ovom postupku tuZitelj duzan dokazati svoj status
potroSacCa koji definira odredba Clanka 3. stavka 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (NN
96/2003, dalje u tekstu: ZZP).

Odluéna Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest da su
tuzitelj i tuzenik dana 23. veljaCe 2016. godine sklopili Aneks broj 1 Ugovora o kreditu
(dalje u tekstu: Aneks) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR
sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15).

Tim Aneksom su parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez znacaja
obnove, na nacin da je tuZiteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR odnosno polozaj tuZitelja je izjednacen s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.
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Primjena Direktive 93/13/EEZ na pitanje obeSéenja s naslova osnovnog
ugovora iskljuCena je u ovoj pravnoj stvari buduci da je doSlo do sklapanja aneksa
ugovoru u skladu s kogentnim normama nacionalnog zakonodavstva koje €ine sadrzaj
ugovornog odnosa o kojem ugovornom odnosu su potrosaci mogli slobodno odluciti
da li ¢e stupiti u njega ili neCe, a Sto se upravo dogodilo u konkretnom slucaju
sklapanjem predmetnog Aneksa ugovora o kreditu.

Na nacionalnoj razini, odlukama Vrhovnog suda RH (ogledni postupak) i
Ustavnog suda RH (u postupku za ocjenu ustavnosti ZIDZPK/15, a u kojem je utvrdio
da je navedeni propis uskladen s Ustavom) vec je odlu¢eno o zakonitosti provedene
konverzije, kao i tome da Aneks predstavlja novu pravnu osnovu, ¢ime je otklonjena
neravnoteza ugovornih strana u slu€aju kredita u CHF, $to je bio smisao ZIDZPK/15
kao posebnog zakona.

VSRH u oglednom postupku zauzeo je pravno shvacanje da uslijed sklapanja
Aneksa sporne ugovorne odredbe viSe ne postoje pa stoga tuzitelj ne moze osnovano
isticati nidtetnost obzirom da je upravo sklapanjem Aneksa stvorena nova pravna
osnova plac¢anjima izvrSenim od strane tuzitelja.

Osim toga, iz rieSenja VSRH od 20. listopada 2021. donesenog u revizijskom
postupku pod posl.br. Rev 1014/2018, jasno proizlazi da je postalo bespredmetno
pitanje eventualnog obestecenja potrosaca koji su sklopili konvertirane kredite.

Razvidno je stoga da se u konkretnom slu€aju, obzirom na sklopljeni Aneks
ugovoru o kreditu ima smatrati da je ve¢ udovoljeno zahtjevu kojim tuZzitelj trazi
utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu u odnosu na promjenjive ugovorene
kamate i isplatu viSe pla¢enih kamata, pa je osnovano tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti.

Za razliku od tuzenika koji je bio duzan ponuditi sklapanja Aneksa s toC¢no
odredenim bitnim sastojcima u roku i po proceduri propisanoj prisilnim propisom
(ZIDZPK/15), tuzitelj nije morao pristati na sklapanje ponudenog Aneksa ve¢ je mogao
nastaviti otplatu kredita prema vazec¢im ugovorenim uvjetima. Unato€ tome, tuZitelj je
vlastitim ocitovanjem volje koju je manifestirao sklapanjem predmetnog Aneksa
dobrovoljno odlucio utemeljiti odnos s tuZzenikom na novoj pravnoj osnovi koja svoje
izvoriSte ima u prisilnom propisu koji je ocijenjen suglasnim s Ustavom Republike
Hrvatske odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-368512015 od 4.
travnja 2017.

Sud EU je u odluci C-567/20 utvrdio da potroSaci nemaju pravo osporavanja
odredbi aneksa ugovora kojim je provedena konverzija tj. ne postoje uvjeti za utvrdenje
nepostenosti aneksa osnovnog ugovora, a ako aneks nije neposten nije ni niStetan te
ne postoji bilo kakvo pravo na restituciju po toj osnovi;

Ugovorne strane su zakonodavnom intervencijom i suglasnoS¢u volja izmijenile
niStetne ugovorne odredbe Cime je stvorena nova pravna osnova,;

Osnova za restituciju po osnovi nistetnosti iz osnovnog ugovora je otpala obzirom da
su nistetne odredbe iz osnovnog ugovora zamijenjene aneksom koji je valjan i Cije
odredbe su isklju¢ene od ispitivanja nepostenosti;

Prilikom provodenja konverzije banke su bile duzne uzeti u obzir sve preplate po osnovi
teCajnih razlika i preplaéenih kamata (a do koje preplate je doSlo uslijed djelomi¢ne
niStetnosti osnovnog ugovora) te su sve preplate retroaktivno iskoristene za namirenje
kredita u EUR,;

Time su konverzijom potroSaci obeSteCeni s naslova nistetnosti valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope iz osnovnog ugovora, te su ekonomski dovedeni u situaciju
kao da su otpocetka koristili kredit u EUR;
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Buduc¢i da je Aneks izuzet od ispitivanja nepostenosti, a restitucija po osnovnom
ugovoru ugradena je u mehanizam konverzije, u slucaju konvertiranih kredita ne
postoje viSe nikakva daljnja prava na restituciju s naslova djelomi¢ne niStetnosti
osnovnog ugovora o kreditu.

Tuzenik istiCe kako je lzraCun konverzije predmetnog kredita s valutnom
klauzulom u CHF izvrSio sukladno kogentnim zakonskim odredbama sadrzanim u ¢l.
19. c. ZIDZPK/15 te izradio kalkulator na temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji je
u skladu s odredbama iz ¢l. 19. d. ZIDZPK/15 ucinio dostupnim tuZitelju.

Iz navedenog se moze zakljuCiti da je tuZenik bio obvezan postupiti po
navedenom Zakonu te na osnovu svega izlozenog treba u konacnici zakljuciti da su
oni sporazumi o konverziji koji su sklopljeni u skladu s ZID ZPK valjani i proizvode
pravne ucinke.

Ako se stav Suda EU iz presude broj C-81/19 na konkretni slu¢aj, proizlazi da
je konverzija kredita tuzitelja iz CHF u EUR, koja je isto tako odraz zakonskih odredbi
ZIDZPK/15, isklju€ena od ispitivanja postenosti/nepostenosti te da su stoga svi ucinci
konverzije (koji su usput re¢eno nesporno retroaktivni), isklju€eni iz primjene Direktive
pa tako i nacionalnih odredbi o zastiti potroSaca, jer se i u ovom slu€aju mora
pretpostaviti (praesumptio iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio ravnotezu
izmedu svih prava i obveza tuZitelja kao potro$aca i tuzenika kao trgovca.

Uostalom, upravo navedeno stajaliSte VSRH je izlozio u svojoj odluci u oglednom
postupku Gos-1/2019.

TuZenik ne spori da je dana 17. rujna 2019. godine objavljena je odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. rujna2019. godine, posl.br. Rev 2221/18, a
kojom odlukom je potvrdena odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su
Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese potro$aca ugovarajuci valutu
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

S tim u vezi tuzenik istiCe da je sam VTS (a kako je to potvrdeno i odlukom
VSRH-a) istaknuo kako njegovi zaklju€ci u postupku kolektivne zastite nisu primjenjivi
na pojedinacne postupke, buduci da je on samo ocjenjivao okolnosti koje su postojale
u tzv. predugovornoj fazi (reklame i oglasi), a ne u fazi pojedinacnih pregovora i kako
se, stoga, u pojedinanim postupcima moraju uzeti u obzir informacije koje su
potroSaCima bile na raspolaganju prije, prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu.

Tuzenik je tuZitelja kao i opcenito potroSace upozoravao i informirao o valutnoj
klauzuli i to na viSe razli€itih naCina
|z Ugovora o kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da sadrzi posebnu odredbu VALUTNA
KLAUZULA u kojoj je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat obveza iz ugovora
obracunavati po srednjem te€aju ERSTE BANKE za CHF (po istom onom po kojemu
je i korisnik kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s moguéim
promjenama iznosa anuiteta u kunama a koji moze nastati uslijed promjene tecaja.

Iz - Informacija Pojam «valutna klauzula» i rizici financiranja u kunama s valutnom
klauzulom - koji su svi potencijalni korisnici kredita mogli preuzeti i koji su bili na
dispoziciji svim potencijalnim potrosaCima pa tako i tuzitelju u poslovnicama jasno je
vidljivo da je tuzenik dao upozorenje korisnicima kredita.

Iz broSure Hipotekarni krediti, bilo je razvidno da je tuzenik obavijestio tuZitelja o
mogucnosti podizanja kredita kako u valutnoj klauzuli u EUR, tako i u valutnoj klauzuli
u CHF te da su oba modela prezentirana na jednak nacin.
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Svaki korisnik kredita pa tako i tuZitelj takoder je dobio broSuru u kojoj je naveden
Grafiki prikaz kretanja te€ajeva CHF, USD i EUR u periodu od 1998g. do 2004qg.
godine u kojoj je tuzenik po¢eo odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF
Dakle, iz svega gore navedenog proizlazi kako je postojalo sasvim dovoljno informacija
temeljem kojih bi tuzitelj mogao razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne
klauzule vezane uz Svicarski franak odnosno po stajaliStu tuzenika tuzitelj je itekako
bio obavijesten o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak.
Tuzenik takoder istiCe kako tuzena niti je ostvarila, niti moze ostvariti ekstra profit na
teCajnim razlikama jer je i sama zaduzena u CHF te tako trpi isti te€ajni rizik u CHF. U
slu€aju kada bi se valutna klauzula utvrdila niStethom kako to predlaze tuzitelj, to
nikako ne bi znac€ilo da Banka gubi navodno ste€eni ekstra profit, nego StoviSe da ona
kao kreditor snosi izravan gubitak na te€ajnim razlikama jer ona i dalje i sama ima
kreditnu obvezu prema svojim vjerovnicama.
Tuzitelj je, kao i svi potroSaci, bio dovoljno informiran i bio je svjestan da postoji
odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita veze za stranu
valutu, pa tako i za Svicarski franak.
TuZenik nadalje smatra da bilo koje podizanje kredita u bilo kojoj valuti per se
predstavlja rizik, osobito iz razloga Sto valute ovise o kretanjima na svjetskoj ekonomiji
i nijedna osoba ne moZe utjecati na eventualne promjene u tom pogledu. Ne samo da
je tuZitelju kao prosje€nom i razboritom potrosacu to jasno, po stajalistu tuzenika, to je
svakoj osobi jasno. Nezivotno je i nelogi¢no da tuzitelj nije znao za rizik.
Slijedom navedenog ne moze se smatrati da bi odredba ugovora kojom se glavnica
kredita veze uz valutu Svicarski franak bila nepostena, jer sukladno pravilima pravne
logike i duhu zastite potroSaCa ista ne predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime,
navedena odredba je jasna, lako uocljiva i razumljiva, a tuzitelju kao prosjecno
opreznom i pazljivom potroSacu nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu
na CHF podlozan promjenama.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije
tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane

3. Nakon §to je sud je sud donio pravomoc¢no rjeSenje od 17. sijeCnja 2025.
godine, tuzenik je postupio po nalogu suda te je dostavio u spis trazenu dokumentaciju
vezanu za ugovorni odnos stranaka, a nakon Cega je provedeno financijsko
vjestacenje radi utvrdivanja visine potrazivanja tuzitelja.

4. Potom je tuZitelj podneskom od 8. srpnja 2026. godine, je postavio zahtjev
kako je to navedeno u tocki | izreke za isplatu iznosa od 7.266,41 EUR, a pri Cemu je
u slu€aju da sud ovaj zahtjev odbije kao neosnovan, postavio zahtjev da mu tuzenik
isplati iznos obracunatih zakonskih zateznih kamata na preplacene iznose po osnovi
niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli do dana konverzije, od 2.582,24 EUR,
sa kamatom od 1. listopada 2015. do isplate.

Pri tome je ovaj zahtjev naznacCio kao alternativho supsidijarni, odnosno
eventualno kumulirani.

Na glasnoj raspravi ovaj eventualno kumulirani zahtjev povisio je na iznos od
3.222,51 EUR.
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5. TuzZenik protivio ovako novo postavljenom zahtjevu, smatrajuci da je u pitanju
preinaka tuzbe prema ¢lanku 191. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008,  84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
155/2023,146/2025; krate ZPP), te da je zahtjev koji se tiCe neisplacenih dospjelih
kamata u zastari.

6. Sud je unato€ protivljenju tuzenika, u smislu ¢lanka 190. stavak 2. i 3. tog
ZPP-a, dopustio preinaku tuzbe, a buduci da tuZitelj prije provodenja financijskog
vjestaenja, bez svoje krivnje, nije mogao to€no specificirati i postaviti zahtjev za
isplatu te je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, narocito s
obzirom na recentno pravo shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

7. Tijekom postupka procitani su Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 /
51400607-5103628560 kojeg su stranke sklopile dana 19. srpnja 2007. godine,
Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj 5103628560 zakljuCen 25. sije¢nja 2016. godine,
obavijest o I1zracunu konverzije kredita, izracun konverzije kredita broj 5103628560 na
dan 30. 09. 215. pregled prometa po kreditu na dan 30. 09. 2015., poCetni plan otplate.
Provedeno je financijsko vjeStacenje te je procitan nalaz i misljenje mr. sc. Zrinka
Rucedvi¢. SasluSan je tuzitel,.

8. Tuzbeni zahtjev je neosnovan, a eventualno kumulirani zahtjev je osnovan.

9. Nije sporno, da tuzenik kao banka sa tuziteljem kao korisnikom kredita sklopio
Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160 / 51400607-5103628560 dana 19. srpnja
2007. godine, kojim se obvezao tuzitelju isplatiti kredit u iznosu od 58.950,00 CHF u
protuvrijednosti HRK obracunate po srednjem teCaju Banke na dan koriStenja kredita,
a namjena kredita bila je kupnja nekretnine.

Tuzitelj je kredit trebao vratiti u roku od 336 mjeseci, u isto toliko mjesecnih
obroka u iznosu od 300,71 CHF u protuvrijednost HRK obracunato "po srednjem tecaju
Banke za CHF na dan odobrenja Ziro rauna banke".

a kamatna stopa .

10. Isto tako nije sporno da je tuZenik tuzitelju dostavio obavijest o IzraCunu
konverzije kredita, izraCun konverzije kredita broj 5103628560 na dan 30. 09. 215.
pregled prometa po kreditu na dan 30. 09. 2015., te da su stranke dana 25. sijeCnja
2026. godine sklopile Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj 5103628560 .

11. U tom Aneksu, utvrduju se promjene u nacinu ispunjenja obveza iz
osnovnog ugovora u svrhu ispunjenja zakonskih obveza banke propisanih Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br.
102/2015), a te se promjene sastoje u tome da je otplata obveza po kreditu iz
Osnovnog ugovora u CHF umjesto uz valutu u CHF vezana uz valutu u EUR, umjesto
ugovorne kamatne stope iz Osnovnog ugovora u CHF primjenjuje se kamatna stopa
koju Banka primjenjuje na kredite s valutnom klauzulom vezanom uz valutu u EUR te
se otplatni plan zamjenjuje novim otplatnim planom izradenim sukladno odredbama
ZID ZPK.
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12. Nesporno je kako je odlukom odnosno presudom Visokog trgovackog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 o dana 4. srpnja 2013. u dijelu
tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, kojom se utvrduje da je izmedu ostalih banaka i
ovdje tuzenik d.d. ,u razdoblju od 1. 11. 2004. godine do 31. 12. 20008. godine,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima koristecCi u istima nepostene i niStetne ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuéenja
predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o bitnim parametrima za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupio protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine 96/2003), u razdoblju od 01. 06.
2004. do 6. 08. 2007. godine i to ¢lancima 81., 82.190., a od 07. 08. 2007. pa nadalje
protivno odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
133/2009) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSacCa te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.”

13. Ovakva odluka u postupku zastite kolektivnih interese i prava potrosaca,
prema odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine* br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013; krat. ZZP) odn.
Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14), obvezuje sudove
u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi nakade Stete uzrokovane postupanjem
tuzenika odn. radi isplate.

14. Konacno, i ¢lanak 502.c ZPP-a odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu S$tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
Zakona / tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava/ da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

15. 1z logi¢nog i uvjerljivog iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni kredit
podigao radi kupnje stana i sredstvima kredita kupio je stan, koji je koriSten iskljuCivo
za stanovanje, dakle, u njemu nije obavljana nikakva poslovna djelatnost te taj stan
nije iznajmljivao.

Bio je klijent tuzenika te se ne sje¢a da li se za mogucénost dobivanja kredita
interesirao kod drugih banaka.

Banka mu je ovaj kredit vezan uz CHF ponudila kao najpovoljniji oblik
kreditiranja i on je to prihvatio. Nitko od strane banke nije mu posebno niSta govorio o
valutnoj klauzuli u CHF niti o eventualnim rizicima rasta te€aja te valute, odnosno o
pravnim posljedicama te ugovorne odredbe.

Po struci je ing. agronomije te je u vrijeme sklapanja ugovora radio u Agrokoru,
odnosno u uljari Zvijezda.
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Rata kredita je tijekom vremena pocela znatno rasti te je Zelio svoju obvezu
prebaciti u kune, no to nije bilo moguce pa je tako sklopio dodatak ugovoru kojim je
njegova obveza konvertirana u euro.

Nakon Sto je prodao stan, predmetni kredit uspio je zatvoriti.

Javni biljeznik prilikom ovjere ugovora nije mu objasnjavao sadrzaj ugovora,
odnosno spornu ugovornu odredbu.

U banci mu je re€eno koji iznos kredita mogu ostvariti i koliko ¢e iznositi rata
otplate, to je jedino Cega se sjeca. Nije ga nitko nagovarao da sklopi predmetni ugovor,
medutim, u banci mu je re€eno da je to najpovoljniji oblik kredita ¢emu je povjerovao i
sklopio ugovor.

Ugovor je prije potpisivanja procitao, no da li je razumio svaku odredbu ugovora,
teSko mu je reci s obzirom na protek vremena i Cinjenicu da nije ekonomske struke, a
od banke nije trazio nikakva dodatna objasnjenja vezano za sadrzaj ugovora.

16. Dakle, s obzirom na naprijed navedeno $to se tiCe namjene i svrhe u koju je
kredit utroSen, sud zakljuCuje kako je rije€ o potroSackom ugovoru, a s druge strane
tuZenik, suprotno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP/03, nije dokazao €injenicu navodne
pune obavijeStenosti tuzitella kao potroSata u fazi pregovaranja odnosno
predugovornoj fazi i njegovog pristanka na takav ugovor, a pri C¢emu bi tuzitelj bio
potpuno obavijeSten o naravi, rizicima i posljedicama sporne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF.

Dokaz toj konkretnoj €injenice sigurno ne moze biti promotivni materijal koji je
tuZenik dostavio vezano za stambene kredite.

17. Obzirom na navedenu nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, te
sukladno prijedlogu tuzitelja, financijski je vjeStak u svom nalazu naveo slijedece:

Erste&Steiermarkische Bank d.d. kao kreditor i tuZitelj kao korisnik kredita
zakljugili 19. srpnja 2007. Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/5103628560 (u
daljnjem tekstu: Ugovor), sa sljede¢imosnovnim ugovornim elementima:

- iznos kredita je kunska protuvrijednost od 58.950,00 CHF obracunato po
srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita,

- za dio glavnice u visini od 47.160,00 CHF ugovoren je rok otplate od 336
mjeseci (otplata u jednakim anuitetima) te promjenjiva kamatna stopa redovnih kamata
koja je iznosila 4,75 % godiSnje na dan sklapanja Ugovora,

- preostali iznos glavnice kredita u iznosu od 11.790,00 CHF, vraca se
jednokratno s dospijecem zadnjeg obroka,

- prema otplatnom planu, dospije¢e prve obveze bilo je 1. rujna 2007., a
sljedecih svakog prvogdana u mjesecu,

- otplata mjesec€nih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju kreditora vaze¢em za CHF na dan plac¢anja.

Erste&Steiermarkische Bank d.d. kao kreditor kao kreditor i tuzitelj kao korisnik
kredita , zakljuCili su 25. sijeCnja 2016. Aneks broj 1 Ugovoru o kreditu broj
5103628560, sa sljedeéim osnovnim elementima:

- na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica konvertiranog kredita u EUR
iznosila je 31.725,28 EUR,

- prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. korisnik je uplatama po kreditu
u CHF preplatio konvertirani kredit u EUR za iznos od 4.701,67 kn,
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Prema prometu po predmetnom kreditu proizlazi kako se u razdoblju od
sklapanja Ugovora o kreditu do dana izraCuna konverzije u kredit uz valutnu klauzulu
u EUR (30. rujan 2015.), kamatna stopa viSe puta mijenjala, te je iznosila:

4,75 % do zaklju€no anuiteta s dospije¢em 1. sije€nja 2008.,

5,25 % godisSnje od anuiteta s dospije¢em 1. veljace 2008. do zaklju¢no anuiteta
s dospijecem 1. travnja 2009.,

5,60 % godisSnje od anuiteta s dospije¢em 1. svibnja 2009. do zaklju¢no anuiteta
s dospijecem 1. listopada 2010.,

5,35 % godisSnje od anuiteta s dospijecem 1.studenog 2010. do zakljuéno
anuiteta s dospije¢em 1. svibnja 2011.,

5,05 % godisnje od anuiteta s dospije¢em 1. lipnja 2011. do zakljuéno anuiteta
s dospijecem 1. listopada 2011.,

4,70 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 1. studenog 2011. do zakljuéno
anuiteta s dospije¢em 1. sijeCnja 2014.,

3,23 % godisnje od anuiteta s dospije¢em 1. veljaCe 2014. do konca izraCuna.

VjesStak ¢e u Tabeli 1 dati otplatni plan kojeg je primijenila Banka od isplate
kredita do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), te ¢e na temelju toga iskazati
razlike u visini obveze po osnovi te€aja (stupac 'ki' Tabele 1), odnosno vise plaéene
iznose, te uz viSe placene i manje placeni iznose kao i konacan prijeboj vise placenih
sa manje placenim iznosima, na nacin da se obveza koja je stvarno bila obracunana i
placena (stupac 'd' Tabele 1) pomnoZi razlikom te€ajeva (onog stvarno primijenjenog
na dan plac¢anja svake pojedine obveze i poCetnog teCaja vazecCeg na dan koriStenja
kredita.

S obzirom je po predmetnom kreditu provedena konverzija, a radi ocjene
uCinaka efekata iste, obraCunane su i iskazane zatezne kamate na te€ajne razlike
(stupac 'lI') od datuma placanja svakog pojedinog anuiteta do 30. rujna 2015.

18. U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, na temelju postavljenog
zadatka, misljenje je vjeStaka kako slijedi:

- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (1. rujna 2007.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene tecaja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 4.667,92 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'l' Tabele
1 iz nalaza (u valuti EUR) (svi iznosi),

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, za razdoblje od dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna
2015. iznosi 7.266,41 EUR (4.667,92 EUR glavnice i 2.598,49 EUR dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata),

- iznos preostale glavnice na dan izraCuna konverzije (30. rujna 2015.) koji je
tuZenik viSe obracunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se od
poCetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izraCuna konverzije
primjenjivao ugovoreni te¢aj CHF prema HRK na dan isplate kredita iznosi 2.582,24
EUR (konvertirani iznos).

19. TuZenik je prigovarao nalazu i misljenju, i to u dijelu izraCun razlike glavnica,
jer je tuZzenik pravnog shvacanja da bi se isti trebali saciniti u odnosu na inicijalni
otplatni plan (bez promjene kamatne stope).
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U odgovoru na navedeno, vjestak je isaknuo kako bi tuZenikov navod bio to¢an
da se radi o pravnoj situaciji u kojoj su utuzene i razlike uslijed nistetnosti odredbe o
promjeni kamatne stope, Sto u konkretnom slucajunije na stvari.

Naime, predmet ovog sudskog postupka su samo i iskljuCivo razlike nastale
uslijed promjene teCaja valute CHF, dok su sve promjene kamatne stope nesporne i
nije trazena nistetnost istih.

U tom smislu, izraCun manje priznatog umanjenja glavnice moze se raditi
iskljuCivo i samo usporedbom konvertirane glavnice s glavnicom kakva je bila po
kreditu CHF sa svim promjenama kamatnih stopa, naravno, uz primjenu inicijalnog
teCaja vazeceg na dan koriStenja kredita.

20. Tuzitelj je zatrazio od vjeStaka objasnjenje glede izraCuna dospjelih
nepodmirenih zateznih kamata pa je vjeStak istaknuo kako zatezne kamate
obraCunane na pojedine mjesecne iznose preplacene uslijed promjene teCaja iznose
ukupno 24.280,02 kn (stupac 'm' Tabele 1 iz nalaza), $to iskazano u danas vazecoj
novc€anoj jedinici Republike Hrvatske (euro) iznosi 3.222,51 euro (kako jeto iskazano
u rekapitulaciji na dnu Tabele 1 iz nalaza).

21. Slijedom iznesenoga, vjestak je u cijelosti se ostao kod utvrdenja i izrauna
iz nalaza, kao i kod danog misljenja.

22. Nalaz i misljenje sud je prihvatio jer je dan od strane stru¢ne i ovlastene
osobe, na temelju vjerodostojne dokumentacije i egzaktnih podataka o otplati kredita,
po pravilima znanosti i vjestine.

Medutim iz pravnih razloga koji se navode u nastavku obrazloZenja, nalaz
vjeStaka bitan je za odluku o tuzbenom zahtjevu samo u odredenom segmentu.

23. Naime, nitko ne dovodi pitanje pravnu valjanosti predmetnog dodatka
ugovora o kreditu kojom je izvrSena konverzija u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.

24. Glede valjanosti ovakvog dodatka ugovora Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. oZujka 2020. donesenom
povodom oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji
koji je zaklju€en valjan unato€ tome Sto je tijekom postupka pravne zastite kolektivhog
interesa i prava potroSaca utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

Na postavljeno je pitanje najviSi sud dao odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rjeSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji.

25. Nije sporno da je predmetni Aneks ugovoru o kreditu od 25. sije€nja 2016.
sklopljen sukladno glavi IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih
u kunama s valutnom klauzulom u CHF, ¢lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15., 52/16), koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15: krace ZID ZPK/15).
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Dakle, tuzitelja je prihvatio ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio
duzan potro$acu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrzaju, a potrosac nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vjerovnikom sklopiti sporazum o konverziji.

Pravo izbora bilo je na predniku tuzitelja, pri ¢emu nije od utjecaja njegova
pobuda za zaklju€enje tog sporazuma.

26. lako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3.
ozujka 2020. izricito ne izjasSnjava o tome da li bi potrosaci koji su konvertirali ugovor o
kreditu uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne
klauzule u EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju
pravomoc¢nih utvrdenja iz kolektivne pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moZe se redi
da se sugerira da bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potroSacima
koji su zakljucili ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID
ZPK/15.

Medutim to ovdje nije slu€aj, pa ¢ak ni tuzitelj ne iznosi tvrdnju da bi dodatak
ugovoru bio suprotan tom Zakonu.

27. S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duzniCke krize na osnovi
jednokratni i vremenski ograni¢ene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite
sklopliene u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite
denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR-
ima, time da se radi o jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja
se provodila na nacin da se potrosac koji je bio zakljucio ugovor uz valutnu klauzulu u
CHF stavio u polozaj kakav bi imao da je zaklju€io ugovor o kreditu vezan u EUR.

28. Upravo iz tog razloga konkretni Dodatak ugovoru o kreditu predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu kojeg je Ustavni sud u svojoj
odluci U-I11-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u Ustavom Republike
Hrvatske.

Buduci da je tuZitelj sklapanjem tog Dodatka ugovoru doveden u poziciju u kojoj
bi bio da je zaklju€io ugovor o kreditu u EUR, na$ao se u situaciji kao da nistetnih
ugovornih odredbi uopce nije bilo, §to je u skladu s Direktivom 93/13/EEZ od 5. travnja
1993.

29. Sklapanjem Dodatka ugovora, sporazuma o konverziji rijeSeno je pitanje
niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, jer na to
jasno upucuje odredba Clanka 19.c stavak 1. tocka 2. i 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe
Clanka 19.c stavak 1. toCka 4. i 5., koja ureduje pitanje nacina iskoristavanja iznosa
koji se odnose na prethodno izvr§ene uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu.

30. Clanak 19.c stavak 1. togka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nadin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
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EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri éemu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
mozZze biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".

31.. Nadalje, u konkretnom slucaju je doslo do primjene toCke 4. i 5. stavka 1.
Clanka 19.c citiranog zakona koji koje odreduju da se:

"4. iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valuthom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga
stavka, pri emu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno op¢im
uvjetima vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaéeni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz
toCke 4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz to¢ke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivno kod pla¢anja
buduéeg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz toCke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
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potroSaC sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,".

32. Dakle, uplate koje je izvrsSio tuzitelj kao potroSac€ po osnovi niStetnih odredbi
ugovora o kreditu iskoriStene su za otplatu njenog kredita u EUR i to radi namirenja
buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim planom koji je zamijenio otplatni plan
za kredit u CHF.

33. Ovim, po stavu suda, nije naruSena ravnoteZza izmedu tuZitelia kao
potroSaca i tuzenika kao kreditora, s obzirom da je od odluc¢nog znacaja vec¢ ranije
istaknuta Cinjenica da je tuzitelj u skladu s odredbom ¢lanka 19.d ZID ZPK/15
informiran o posljedicama konverzije i da je u skladu s odredbom ¢&lanka 19. e tog
Zakona, imao mogucnost prihvacanja ili neprihvacanja konverzije.

34. Sklapanjem predmetnog Dodatka ugovora o kreditu na nacin kako je
propisan odredbom ¢lanka 19.c ZID ZPK/15 osiguran je povrat steCene koristi kreditora
kao banke putem koristenja uplata potroSaca za namirenje dospjelih i buduéih obroka
kredita u EUR koji je zamijenio kreditu u CHF do ¢ega je doslo na temelju informiranog
pristanka potrosaca kojem su bile poznate sve posljedice konverzije na koju je tuzitelj
pristao.

35. Medutim, tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostene i niStetne odrebe ugovora o deviznoj klauzuli i to od dana placanja
do dana konverzije, a prema recentnom pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u revizijskoj odluci br. Rev457/2025-21 od 27 svibnja 2026.
godine, te u odluci br. Rev-205/202-2 od 25. veljate 2026. godine, taj dio nije
obuhvacen obracunom u konverziji niti je ureden ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu zahtjev
tuzitelja osnovan na temelju opceg propisa iz ¢lanka 1111. i ¢lanka 1115. ZOO.

Naime, prema istom shvacéanju:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

36. Zbog toga tuZitelj bi imao pravo na isplatu ovih zakonskih zateznih kamata
za razdoblje od dana sklapanja ugovora o kreditu pa do dana 30. rujna 2025. godine.

37. Prigovor zastare ovog potrazivanja tuzitelja je neosnovan.

38. Prema ,Objedinjenom pravnom shvacéanju“ donesenom na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivne zastite
potro$aca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
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je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zaStite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF, odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

Nije sporno da je tuzba za zaStitu kolektivnih prava i interesa potroSaca
Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetnu poslovni broj P-1401/12 podnesena 4.
travnja 2012., Cime je doSlo do prekida zastare, a glede zahtjeva za isplatu zbog
niStetnosti odredbi ugovora o valutnoj klauzuli zastara je ponovno pocela teci
donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 dana 15. lipnja 2018. godine, pa bi zastara ove trazbine nastupila 15. lipnja
2023. godine.

Tuzba je u ovom predmetu podnesena 14. lipnja 2023. godine dakle prije isteka
roka zastare.

39. Prema odredbi ¢lanka 223. ZOO-a kad zastari glavna trazbina, zastarjele su
i sporedne trazbine, kao $to su traZzbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne.

Tuzbom su odmah potrazivane i zakonske zatezne kamate na preplacene
iznose.

40. Iz navedenih razloga osnovan je tuzbeni zahtjev koji se odnosi na
uglavniCene zatezne kamate na mjesecne iznose preplate po osnovi teCajnih razlika
obraCunate za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.
godine.

41. S obzirom da su kamate dosudene u apsolutnom iznosu na taj iznos tuzitelju
pripada daljnja procesna kamata prema cClanku 31. st. 1. ZOO-a i to od dana
podnosenja takvog zahtjeva sudu tj. od 8. srpnja 2026. godine.

42. Sliledom svega navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev odbiti kao Sto je
navedeno u tocki I. izreke, te usvojiti zahtjev za isplatu zatezne kamate kako je to
navedeno u tocki ll. izreke.

Zahtjev za isplatu zatezne kamate u razdoblju prije podno$enja zahtjeva valjalo
je odbiti kao neosnovan — tocka lll. izreke.

43. RjeSenje o troskovima postupka osniva se na odredbi Clanka 154. stavak
4.. ZPP-a, a uvazavajuci €injenicu da je tuzitelj u ovom sporu zatrazio pravnu zastitu
kao potrosac i slabija ugovorna strana u odnosu na tuzenika kao trgovca, pa je ocjena
suda, da je u skladu sa sadrzajem i pravnim domaSajem konvencijskog i ustavnog
prava tuZzitelja na pristup sudu, iako je tuzitelj u konkretnom slu€aju izgubio parnicu u
odnosu na glavno potrazivanje, a uspio je samo u odnosu na sporedno potrazivanje
(uglavni¢ene kamate), primjereno odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ovog
parni¢nog postupka.

Pri tome ne treba smetnuti sa uma da je tuZitelj postavljanjem eventualno
kumuliranog zahtjeva samo preformulirao (i smanjio) glavni zahtjev u kojem je veé
trazio zakonske zatezne kamate, ali na mjesec€noj razini, a ne u apsolutnom iznosu.
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U Zlataru dana 6. studenog 2026.

Sudac

Neven Kucelj

Uputa o pravnom lijeku!
Protiv presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana objave

iste. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.
Dn-a:

1. punomocnik tuzitelja
2. punomoc¢nik tuzenika

NEVEN KUCELJ
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