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Stedajm sudac

(Izvjestajno rogiste)

Temeljem ¢t 227 Stedajnog zakona i rjie3enja suda od 2.3.2018. stedajni upravitel]
podnosi slijedece

IZVIESCE
0 gospodarskom polozaju stefajnog duznika IVANIC GRADNJA d.0.0., Ivanié-
Grad, Caginetka 4, i njegovim uzrocima
1.- Uvad
SteCajni postupak nad tvrtkom Ivamé gradnja d.o.o, Ivani¢-Grad, Caginetka 4,
otvoren je rje3enjem suda br. 3 St-1246/17, a na osnovu prijedloga Ministarstva financija,
Porezna uprava.
Nakon otvaranja steCajnog postupka poduzete su potrebne radnje sukladno
Steajnom zakonu i rjeSenju suda, a posebno- provedeno je zatvaranje racuna kod pesiovnih
banaka, a novi je otvoren u stefaju kod Imex banke d.d., - izvriena je preregistraciia tvrtke u
steCaju kod DZS, - izraden je novi pecat tvrtke u stedaju,- obavljeni su vilekratni razgovori sa
zgkonskim zastupnikom (direktor) prema registru u osobi Stjepana Dijanica koji je pribavio
dio od trazene dokumentacije, - utvrdeno je stanje imavine,- pribavljen je novi Finin
ocevidnik o redoshijedu placanja, - zatrazen je prokaznt popis imovine koga je zakonski
2astupnik trebao javnobiljezniCki ovjeriti, ali nije - obradene su prijave trazbina stecajnih,
raziu¢mh i 1zlu&nth vjerovnika i dr.

2.- Opce stanje

Tvrtka je osnovana 2005. godine, nakon 5to je osnivac Stjepan Dijani¢ svoj obri
preregistrirao u tvrtku. Tvritka je osnovana s ciljem razvijanja gradevinskih poslova, pajei
registrirana za gradnju, projektiranje i dr.
- U tom smigh: je jedan od prvih gradevinskih poslova bito skiapanje ortatkog ugovora
27.12.2005. s privatnom osobom Zdravkem Dumenéiéem kop je u artastve unio gradiliste
k.€. 2869/51 2869/6 k.o. Vrsi, z.kul 3822, povriine 424 m?2, a steCajni duZnik se obvezao
izgraditi stamben: objekat, koii je 1 izgraden. Medutim, 11.2.2013. RH, Ministarstvo
pravosuda, Porezna uprava, kae avrhavoditel), rjeSenmem Opéinskog suda u Benkoveu Ovr-
778/12 upisuje zalozno pravo, da bi se kasnije pokrenuo postupak unovéenja, tako da je Op<.
sud u Zadru zakazao drugu drazbu 14.6.2018, nakon 5to je prije toga urvrdena trzisna
vrijednost navedene nekretning na iznos od 2.544.000,00 kuna, nz napomem u zakljucku toga
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suda od 2.5.2018. da na drugoj drazbi nekretnina ne moZe biti prodana ispod 1/3 vrijednosti tj.
848.000,00 kuna, pa je ste. upravitelf podneskom od 15.5.2018. zatrazio od toga suda,
abzirom na pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka, prekid postupka sukladno ZPP-u i
Stefajnom zakonu. Za sada nije poznata odiuka toga suda.

Stecajni duZnik ima takoder u vlasni§tvu nekretnine upisane u zk.ul. 3388, k.o,
Klostar Ivamié, k.&. 2946/3, u naravi oramca povriine 5509m2,

Nekretnina upisana u zk. ul. 2804, k o. Klostar Ivani¢, k €. 3241/3, u naravi
gospodarska zgrada sa 253 m2 (3253 m2 u potkroviju) u roh- bau 1zvedbi, s industrijskim
dvoriitem s 3.517 m2.

Nekretnina upisana v zk ul. 2804, k.0, Klostar lvanic, k.¢. 3241/8, u naravi oranica
povriine2. 056 m2.

Nekretnina upisana u z k.ul. 91, k.o. Cokadinc, k.&. 45, upisana kod Opé. suda
Osijeku, u naravi kuéa br.56 u ul. Peke Dapgevica, Cokadinci, dvor i oranica, ukupne
povriine 2.724 m2

- Sve nekretnine su pod zaloZnim pravom Porezne uprave, dakle raziuCnim
pravom, osim nekretnine u k.o. Cokadinei na koju se ednos; izluéno pravo po zahtjevu Ante
Pavic¢a. U cvrSnom postupku koji se vodi pod br. Ovr.-3351/12 kod Opcinskog suda u Osijeku
rjedenjem toga suda od 2.3.2018. odrdeno je da u posupku utvrduje zastoj na vrijeme od
jedne godine, dok se ne donese odluka v revizijskom postupku u pamiénom predmetu P-
580/13

- Ovladteni sudski vjedtak Davor Guszak, dipl. ing. arh. iz Zagreba u svojoj
procijeni trZisne cijene za sve nekretnine je oznacio trzi$nu cijenu u ukupnom iznosu od
198.000,00 kuna, osim nekretnine u Vrsima za koju je zadarski opcinski sud izvrsio procijenu
i nekretnine u Cokadincima koja spada pod izlu&nio pravo.

- Stedajni duznik nema pokretnina, jer je svu gradevinsku opremu, ukljudujuci i
transportna sredstva,znatne prije podnodenja zahtjeva za otvaranje steCajnog postupka,
rashodovao, odnosno izvréio djelomiénu kompenzaciju zbog stvorenih i neplacenih dugova
dobavijatima 1 zaposlenicima, Dokaz tome je i rjefenje ovrsi koga je izdao Opcinski sud u
Vel Gerici 15.10.2015, br.Ovr-2084/15 | a povodom podnosenja prijedloga za ovrhu
vjerovnika- ovrhovoditelja Osijek- Koteks d.d. na motornim i prikljuénim vozilima, koja
ovrha nije realizirana, jer ovrSenik- ste€ajni duznik nije vide 1mao u posiedu ni jedno vozilo.

- Obzirom da stetayni duZnik nije nakon 2014, godine izradivao zavrine racune, jer
veé vise godina do tada nije poslovao (5to ga svakako nije oslobadalo od izrade godidngih
financijskih izviestaja) podaci iz bilance za 2014. sluZe kao orijentacija zasto predmetna
tvrtka nije mogla viSe postovati. Tako napr. u toj godini se penavlja podatak da je bilantno
tvrtka imala dugetraine imovine u vrijedosti od 621.926,00 kuna, a iz prethodne godine se
iS¢itava ista cifra, pa je to preneseno stanje iz ranijih godina. Isti je slucaj sa zemljistem i
gradevinskim abjektima, jer brojka od 148.300,00 vrijednosti zeml3iita je prencsena iz 2613,
kao i bilanéna vrijednost gradevinskih objekata u iznosu od 473.626,00 kuna. Vidlivo je da
iz bilagne pezicije ,,proizvodnja u tijeku* nije bilo nikakve aktivnosti, kao §to nije bilo ni
sirovina, a ni gotovih proizvoda. No, bilo je potraZivanja od kupaca i to u svot od
1.900.542,00 kune, kao i prethodne godine, ah tvrtka nije podnosila ni tuzbe, ni ovrhe, pa
eventualni poku3aji radi naplate ne mogu dati rezultat radi zastare. No, s druge strane su
narasle kratkorotne obaveze do 9.492 819,00 kuna, pa je veci dio toga u traZbinama
vjerovnika. Ratun dobiti i gubitka za 2014. ilustrira Zinjenicu da tvrtka nije imala nikakvih
poslovnih aktivnost:. [z brute bilance za 2014. godinu proiziazi da je napr. samo iz osnova
razli&itih poreza i doprinosa tvrtka dugovala u kiasi 2 ukupno 10.594.832,81 kunu, a taj iznos
je prenesen iz 2013 god.

- Qevidnik o redoslijedu placanja koji je pribavljen od Finc 27.4.2018. pokazuje da
je blokada ratuna stefajnog duznika pocela jo§ 2009. godine da bt sada iznosila ukupno
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1.962.408,33 kune, 2 najvedl dio se odnost na dobavljae i usluZne tvrtke. U O&evidniku su
sadrZani samo zahtjevi pravanih osoba koje su podnijeie ovrine naloge rads naplate, a stvamni
dug je kako je izlozeno- daleko veér,

- Prokazni popis imovine (neovjereni) potvrduje da su nekretnine koje su po
zemljiSmim knjigama u viasni$ivu stedajnog dufnika pod zaloznim pravima 1 da sva
pribavljena financijska sredstva njthovim unov&enjem pripadaju hipotekarnim vijerovnicima,
osim sredstava koja se izdvajaju po Stecajnom zakony za trogkove (utvrdivanje i unovéenje) u
steCajnom postupku po €1.254 /N.N. 71/15/i Zakona o izmjenama i dopunama Steajnog
zakona (¢l. 31} o0d 16.10.20E7. /N.N. 104/17/.

- Prestankom obustave obavljanja poslovanja prestali su i radni odnosi svih
zaposlenika, dakle 2010-2011 ., pa u trazhinama nema potrazvanja biviih radnika.

3.- Uzroci gospodarskog poloZaja stecajnog duznika

U utvrdivanju okolnosti keje su dovele do prestanka poslovan)a, a prije toga do
trajne blokade poslovnog ratuna, poslo se od pretpostavke da je dio pocetka kraja tvrtke
sadrzan u opcoj recesiji 2008-2009, godine koja posebno karakterizira polo2aj stecajnog
duznika kao prvenstveno gradevinske tvrtke - koje grana privredivanja je bila opcenito na
posebnom udaru bitnog smanjenja investicijskog ciklusa. Niz sliénth poduzetnika takoder je
zavrsilo u financijskim teSkocama, steCajevima i prestanku poslovanja s trajnim posljedicama
u vidu vrlo velikih nepokrivenih dugovanja i razumijivo prestanka radnog odnosa za mnostvo
zaposlenika. No, drugi dio je tzv. subjektivnog karaktera, a to znaci nedovoljna pokrivenost
stru¢nih poslova s educiranim kadrom, slaba tehnigka opremljenost u svim djelovima radnog
procesa i posebno kod stecajnog duznika okolnost da je iz manjeg obrta prefao u tvrtiu sa
znatmm poslovnim ambicijama. U tom smishy je karaktenstidan primyjer da se od derutne
zgrade u KloStar Ivani¢u izgradi moderan objekat od cca 500m2, kojt bi bio centar razvoja
stabilnog poslovana, ali je taj objekt ostao u fazi visoke roh- bau gradnje, dakie nedovrien,
Opcéenito kod poduzetnitva, a posebno u grans pradevinarstva, utvrdivange pravog omjera
rizika izmedu ostvarenih prihoda i tro$kova je osjetlyiv i trajan zadatak. Naime, tzv. rezanje
troskova je prvi aksiom moderne ekonomije, koji se precesto zaboravlja, vrlo brzo trofkovi
rastu znatno brze od prihoda i neizbjeZzan je slom poslovanja s dugim popisom dugova prema
debavlja¢ima, radnicima 1 zakonskim obavezama. U takvim okolnostima ne postoje
moguénosti smanjivanja negativnog financijskog manjka, pa se jaz prihedi-rashodi u kratkom
vremenu povecava i slijede ovrhe nad imovinom, koja mi izdaleka ne pokrivaju stvorene
obaveze, kao §to se vidi iz tablica u ovom stefajnom postupku.

4.-Zakljucak
Ovim se izvjeitajem nastojalo stedajnim vjerovnicima prikazati gospodarske

stanje steCajnog duZnika, uzroke nastanka takvog stanja i polozaja stecajnog duznika, kao i
utvrdenja o postojanju nekretnina koje su u stecajnoj masi, ali pod pravnim opterecenjem, Sto
znadi da vjerovnici koji su uknjiZeni sa zaloZnim pravom imaju pravo da iz unovéenja
predmetne imovine barem jednim dijelom pokniju svoja potraZivanja, uz odbitak financijskih
sredstava koja su Ste€ajnim zakonom predvidena za troSkove stedajnog postupka.

Daje se slijedece miSljenje:

- stecajni duznik nema nikakvih uvieta za daljnji nastavak posiovanja,

- pa sudskom vjestaku je utvrdena trziSna vrijednost nekretnina, ostm onih koje
su veé u postupku oyrne prodaje u odnosnim sudovima /Zadar, Osijek/, uz napomenuy
mogudeg izuzimanja, kao izluénog prava, nekretnine u Cokadincima,

- Lzvrsit ée se unovéenje nekretnina u Klo&ar Ivanicu, u skladu Stefajnog zakona, -
a nakon odluke suda u Zadru ovrini ée se postupak nastavits kod toga suda iti Trgovatkog
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suda u Zagrebu - kao 1 odgovarajuéa ispiata raziucnih vjerovnika i trofkova stefajnog
postupka.

Na osnovu izloZenog predlaze se:

1 -da se prihvati izvje$ée ste€ajnog upravitelja 1 uCinjenc radnje u dosadasnjem
tijeku stecajnog postupka,

2.-da se ne nastavljn poslovanje stecajnog duznika, jer za to nema uvjeta,

3.-da se unovce duznmikove nekreinine t ostvarenim sredstvima izvrse :splate

sukladno Steaynom zakonu. Y
IVANIC GRADNJA o0
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PrilaZe se: ocevidnik o redoslijedu placanja, izvatci 1z zemlIp$nih knjiga, bilanca i
racun dobiti 1 gubitka za 2014. god., prokazni popis imovine, procijena nekretnina sudskog
vjestaka, rjeSenje Opé. suda u Osijekn: o prekidu postupka ovrhe Ovr-3351/12, rjedenje
Opéinskog suda v Zadru o provodenju drzabe Ovr-774/15 i podnesak st. upravitelja, prijedlog
za priznavanje izluénog prava na nekretnini Cokadinci s prilozima i dr.




