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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu

Varazdin, Medimurska 26D
Poslovni broj: Gz-325/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji pojedinki Ivani Cagié, u pravnoj stvari
tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, OIB: 81793146560,
zastupanog po punomocniku Borisu AniSi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
Mohammada Emona Miaha iz Pore€a, Ulica 43. istarske divizie 20, OIB:
10733914200, radi izdavanja platnog naloga, odluCujuéi o Zalbi tuZzitelja izjavljenoj
protiv rieSenja Opcinskog suda u Pazinu, poslovni broj PI-409/2025-6 od 21. srpnja
2025., 6. svibnja 2026.

rijesio je

|. Uvazava se Zalba tuZitelja, ukida se rieSenje Opcinskog suda u Pazinu, poslovni broj
PI-409/2025-6 od 21. srpnja 2025. i predmet se vraca sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

[I. Odluka o troSkovima Zalbenog postupka se ostavlja za konacnu odluku o
troSkovima.

ObrazloZenje

1. Pobijanim je rjeSenjem odbacCen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sudskih
pristojbi na tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog naloga i na rieSenje o izdavanju
platnog naloga u ukupnom iznosu od 13,28 EUR.

2. To se rjeSenje temelji na zakljuCku prvostupanjskog suda da je rijeC o
nepravovremenom zahtjevu u smislu Clanka 164. stavka 3. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025., dalje: ZPP). To stoga
Sto je, prema pravnom shvacanju, prvostupanjskog suda, tuZitelj trebao jo$ prilikom
podnoSenja prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave predvidjeti
mogucnost da tuzenik nema prebivaliSte u na podru€ju Republike Hrvatske te,
posljedi¢no tome, da ¢e za njega (tuzitelja) u postupku nastati troSkovi sudskih pristojbi
koja je stoga trebao zahtijevati vec¢ u tom prijedlogu.
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3. Navedeno rjeSenje pravodobno izjavljenom Zalbom pobija tuzitelj, odredeno zbog
bitne povrede odredba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a,
a sadrzajno zbog pogresne primjene Clanka 164. ZPP-a. U Zalbi tvrdi da mu Cinjenica
da tuzenik nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj nije mogla biti poznata niti
podnoSenje prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave putem obrasca za
eOvrhu nudi moguc¢nost zahtijevanja naknada troSkova sudskih pristojbi. Naposljetku,
tvrdi da mu Cinjenica da je javni biljeznik uputio predmet na odluCivanje
prvostupanjskom sudu kao da je podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog
naloga nije bila poznata niti predvidiva, a o tome je saznao tek po dostavi rieSenja o
platnom nalogu. Sudske je pristojbe platio po nalogu suda, a istog je dana zahtijevao
da mu tuzenik naknadi te troSkove koji su mu nastali tijekom postupka u kojem je uspio
u cijelosti. Predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje. Zahtijeva i naknadu troSkova sastavljanja zalbe.

4. 1z spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj kao ovrhovoditelj radi naplate potrazivanja
od 152,26 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama i troSkovima postupka protiv
ovrSenika 7. ozujka 2025. podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
prvostupanjskom sudu putem informacijskog sustava, na propisanom obrascu
elektroni¢kim putem te je taj prijedlog automatski povjeren u rad javnom biljeZniku kao
povjereniku suda. Taj je javni biljeznik, s obzirom na to da ovrSenik nema prebivaliste
na podrucju Republike Hrvatske, na temelju ¢lanka 281. stavka 6. OvrSnog zakona
("Narodne novine" br. 112/1012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020.,
114/2022. 1 6/2024., dalje: OZ) proslijedio predmet sudu prvog stupnja kao sudu koji je
u skladu s ¢lankom 287. OZ-a nadlezan za dono$enje odluke u pogledu zahtjeva za
izdavanje platnog naloga u skladu sa zakonskim odredbama kojima se ureduje
parni¢ni postupak. Taj je sud rjeSenjem poslovni broj PI-409/2025-2 od 2. srpnja (u
rieSenju pogredno navedeno 17. lipnja 2025.) izdao platni nalog tuzeniku koji je u
trenutku donoSenja te odluke imao prebivaliste u Republici Hrvatskoj. 1z spisa
predmeta takoder proizlazi da je sud prvog stupnja rjeSenjem od 4. srpnja 2025.
nalozio tuZitelju pla¢anje sudskih pristojbi na tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog
naloga i na rjeSenje o izdavanju platnog naloga, da je tuZitelj te pristojbe platio 8. srpnja
2025. te da je istog dana zahtijevao naknadu tih troSkova od tuZenika. Naposljetku, iz
stanja spisa proizlazi da je tuZenik imao prijavljeno prebivaliSte u Republici Hrvatskoj,
u PorecCu, na (istoj) adresi Ulica 43. istarske divizije 20, neprekidno od 9. prosinca
2021. do 7. ozujka 2025., a nakon toga od 2. svibnja 2025. do 31. prosinca 2025.

5. Imajuéi na umu navedeno stanje spisa predmeta, zaklju€ak prvostupanjskog suda
o0 nepravovremenosti tuziteljeva zahtjeva za naknadu troSkova sudskih pristojbi ne
moZe se prihvatiti. Imaju¢i na umu da je odjava prebivalista tuZenika u Republici
Hrvatskoj izvrSena 7. oZujka 2025. istog dana kada je tuzitelj protiv njega podnio ovrsni
prijedlog, ne mozZe se razumno uzeti da je tuZitelju u trenutku podnoSenja ovrsnog
prijedloga moralo biti poznato da ¢e mu nastati troSkovi sudskih pristojbi. Tuzitelj, koji
nije obavijesten o tome da se s njegovim prijedlogom za donoSenje rieSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave postupa kao s tuzbom s prijedlogom za izdavanje
platnog naloga (nije pozvan na plac¢anje pristojbe za tuzbu s prijedlogom za izdavanje
platnog naloga, nije pozvan da predujmi troSkove privremenog zastupnika tuzeniku
nepoznatog boravista i sl.), sve dok mu rjeSenje o izdavanju platnog naloga nije
dostavljeno, nije mogao zahtijevati naknadu troSkova sudskog postupka (koji
podrazumijevaju placanje sudskih pristojbi) prije dostave tog rjeSenja. To jo$S vise
vrijedi u okolnostima ovog predmeta u kojem je sud prvog stupnja proveo sudski
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postupak u skladu s ¢lankom 281. stavkom 6. OZ-a (za tuZenike nov€anih obveza koje
se dokazuju vjerodostojnom ispravom bez prebivalista u Republici Hrvatskoj), iako je
tuZenik u vrijeme kada je predmet dostavljen tom sudu i u vrijeme kada je doneseno
rieSenje o izdavanju platnog naloga imao prebivaliSte u Republici Hrvatsko;j.

6. S obzirom na to da drugostupanjski sud nije u skladu s ¢lankom 380. ZPP-a ovlasten
rieSenje o odbacivanju prijedloga preinaciti na nacin da usvoji zahtjev iz odbacenog
prijedloga, u skladu s ¢lankom 380. tockom 3. ZPP-a, zbog pogresne primjene Clanka
164. stavka 3. ZPP-a koji je primijenjen suprotno svrsi zbog koje je propisan i koja je
pogresSna primjena utjecala na zakonitost pobijenog rjeSenja, ukinuto je prvostupanjsko
rieSenje i predmet je vracen sudu prvog stupnja na odlucivanje o osnovanosti zahtjeva
tuzitelja za naknadu troSkova sudskih pristojbi.

U Varazdinu 6. svibnja 2026.
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