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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U KRAPINI
Krapina, Trg dr. Mirka D. Grmeka 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, po sucu Barbari Cuéek kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Jurice Babacic¢a, OIB: 73902450201 iz
Zagreba, Gustava Krkleca 29, kojeg zastupa punomocnik Domagoj Vukusi¢, odvjetnik
iz Zagreba, protiv tuZzenika Grada Zagreba, OIB: 61817894937 sa sjedistem u
Zagrebu, Trg Stjepana Radic¢a 1, kojeg zastupa punomoc¢nik Filip Gereci, odvjetnik iz
Zagreba, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zakljuCene 27. listopada 2026. u
prisutnosti punomoénika tuzitela Domagoja VukuSi¢a, odvjetnika iz Zagreba i
punomocnika tuzenika Filip Gereci, odvjetnika iz Zagreba, 5. studenog 2026. objavio

presudio je

Nalaze se tuzeniku Gradu Zagrebu, OIB: 61817894937, sa sjedistem u
Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 1, platiti tuzitelju Jurici Babacicu, OIB:
73902450201 iz Zagreba, Gustava Krkleca 29, iznos od 8.878,50 EUR
(slovima: osam tisuéa osamsto sedamdeset osam eura i pedeset centi) s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, koje teku od 19. svibnja 2022.
do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodidtu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje
HNB, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 29. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijeCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

Il. NalaZze se tuzeniku Gradu Zagrebu, OIB: 61817894937, sa sjediStem u
Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 1, platiti tuzitelju Jurici Babaci¢u, OIB:
73902450201 iz Zagreba, Gustava Krkleca 29, iznos od isplati iznos od
189,00 eura (slovima: sto osamdeset devet) na ime imovinske Stete za tudu
pomoc i njegu sa zateznom kamatom od 5. studenog 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku Gradu Zagrebu, OIB: 61817894937, sa sjedistem u
Zagrebu, Trg Stjepana Radica 1, da tuZitelju Jurici Babaci¢u, OIB:
73902450201, Zagreb, Gustava Krkleca 29, nadoknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 5.229,86 eura (slovima: pet tisuca dvjesto dvadeset
devet eura i osamdeset Sest centi) sa zateznom kamatom koje teku od 5.
studenog 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 24.537,25 EUR
(slovima: dvadeset Cetiri tisuce petsto trideset sedam eura i dvadeset pet
centi) zajedno sa zateznom kamatom tekué¢om od 19. svibnja 2022. do
isplate.

V. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u dijelu u kojem tuzitelj na dosudeni iznos
od 189,00 eura (slovima: sto osamdeset devet) traZze zakonske zatezne
kamate od 19. svibnja 2022. pa do 4. studenog 2026.

VI. Odbija se tuzitelj s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska
kao neosnovan.

VII.  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi tvrdi da je 24. rujna 2019. u Zagrebu, na biciklistiCkoj stazi
Horvacanske ceste, stradao prilikom voznje biciklom, na nacCin da je pao zbog izbocCine
na biciklistickoj stazi, uslijed ¢ega se ozlijedio. Tuzitelj navodi da je stradao zbog
neodrzavanja i/ili nepropisnog odrzavanja cesta i povrSina koje nisu definirane i
razvrstane kao javne ceste, a radi se o nerazvrstanim cestama i javnim povrSinama.
Za odrzavanje navedene povrSine nadlezan je Grad Zagreb. Tuzitelj navodi da je u
nezgodi zadobio ozljede opisane u prileZze¢oj medicinskoj dokumentaciji, zbog ¢ega
mu je pruzena medicinska pomoc¢ u KB-u ,Sveti Duh® u Zagrebu. TuZitelj navodi da je
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zbog posljedica predmetnog Stetnog dogadaja snosio troSkove lijeCenja za koje
takoder potrazuje naknadu. Tuzitelj nadlaje navodi da je je zbog posljedica
predmetnog Stetnog dogadaja bio na bolovanju u razdoblju od 24. 9. 2019. do 30. 4.
2020., za koje vrijeme je trpio izgubljenu zaradu. Tuzitelj nadlaje navodi da je iz
njegovih platnih lista tuzitelja vidljivo kako je isti u razdoblju od lipnja 2019. do kolovoza
2019., za vrileme redovnog rada ostvarivao prosjeCna mjesecna neto primanja u
iznosu od 7.500,01 kn, dok mu je za vrijeme bolovanja isplacena manja neto placa u
ukupnom iznosu od 22.168,25 kn. Sukladno ¢l. 1100. st. 1.i 2. te ¢l. 1095. st. 1. ZOO-
a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) tuZitelj potrazuje zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te za tudu pomoc i njegu iznos od 230.000,00
kn, za izgubljenu zaradu iznos od 22.168,25 kn te za troSkove lijeCenja iznos od
1.026,73 kn odnosno ukupno iznos od 253.194,98 kn. Gornji iznos tuzitelj smatra
pravicnom naknadom, imajuci u vidu slijedece €injenice: za pretrpljene fiziCke bolove,
za koje potrazuje iznos od 15.000,00 kn, za pretrpljeni strah, za koji potrazuje iznos od
10.000,00 kn, za duSevne boli zbog smanjenih Zivotnih aktivnosti, za koje potrazuje
iznos od 220.000,00 kn, za tudu pomo¢ i njegu, za koju potrazuje iznos od 15.000,00
kn i za izgubljenu zaradu i troSkove lije€enja iznos od 23.194,98 kn. Tuzitelj navodi da
se u mirnom postupku 18. 5. 2022.. odstetnim zahtjevom obratio tuzeniku, koji je isti
otklonio. Sukladno ¢l. 1103. ZOO-a tuzitelj potrazuje zakonsku zateznu kamatu,
pocCevsi od dana nakon §to je tuzeniku podnesen odstetni zahtjev, odnosno od 19. 5.
2022. pa tuzbenim zahtjevom potraZuje iznos od 23.194,98 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom od 19. 5. 2022. pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti, kako po
osnovi tako i po visini, te istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. Navodi da
tuzitelj nije dokazao mjesto i okolnosti nastanka Stetnog dogadaja, osobito jer se u
tuzbi poziva na pad na biciklistickoj stazi Horvacanske ceste, dok se priloZzene
fotografije odnose na Ulicu Hrvatskog sokola. Osporava da je Steta nastala zbog
nepravilnog odrzavanja prometne povrSine za koju bi odgovarao tuzenik te istiCe da
nisu dokazani protupravnost njegova postupanja ni uzro¢no-posljedicna veza izmedu
postupanja tuZenika i nastale Stete. TuZenik nadalje navodi da nisu razjasnjene
okolnosti voznje biciklom, vremenski uvjeti i ispravnost propisane opreme bicikla, kao
ni eventualni doprinos tuZitelja nastanku Stete. Takoder osporava uzroCnu vezu
izmedu predmetnog dogadaja i ozljeda tuZitelja, upucujuéi na potrebu utvrdivanja
njegova ranijeg zdravstvenog stanja i razloga zbog kojih nije odmah zatrazio lije€nicku
pomo¢. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik smatra da je zatrazena
naknada neimovinske Stete previsoka te osporava osnovanost i visinu zahtjeva za tudu
pomoc¢ i njegu, izgubljenu zaradu i troSkove lijeCenja. Osporava i zatrazeni pocetak
tijeka zateznih kamata, navodeci da je odstetni zahtjev podnesen 20. svibnja 2022., a
ne 19. svibnja 2022., te da kamate na naknadu za tudu pomo¢ i njegu teku od
donoSenja sudske odluke. Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. Tuzitelj u podnesku od 14. prosinca 2022. osporava navode tuzenika iz
odgovora na tuzbu te pojasnjava da je do Stethog dogadaja doslo na biciklistiCkoj stazi
Ulice Hrvatskog sokola, a ne Horvacanske ceste, kako je omaskom navedeno u tuzbi.
IstiCe da je biciklom upravljao primjerenom brzinom i uz duznu paznju te da je do pada
doslo isklju€ivo zbog neodrzavane biciklistiCke staze, za Cije je odrzavanje odgovoran
tuZenik, zbog Cega osporava prigovor promasSene pasivne legitimacije i svojeg
doprinosa nastanku Stete.
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4. Tuzenik u podnesku od 22. prosinca 2022. protivio preinaci tuzbe, smatrajuci
da tuziteljevo naknadno navodenije biciklisticke staze Ulice Hrvatskog sokola umjesto
Horvacanske ceste predstavlja promjenu CinjeniCne osnove tuzbe, a ne ispravak
omaske. IstiCe da je mjesto Stetnog dogadaja odlu¢na Cinjenica za utvrdivanje
odgovornosti te da se ono ne moze naknadno mijenjati iskazima tuzitelja i predlozenog
svjedoka. Stoga se protivi preinaci tuzbe, a u slucaju njezina dopustanja predlaze da
mu sud ostavi vrijeme za pripremu raspravljanja.

5. Buduci da je tuZzitelj podneskom od 14. prosinca 2022. izmijenio Cinjenicnu
osnovu tuzbe u pogledu mjesta nastanka Stetnog dogadaja, navodeci da se nezgoda
dogodila na biciklistiCkoj stazi Ulice Hrvatskog sokola, a ne Horvacanske ceste, kako
je prvotno navedeno u tuzbi, sud je ocijenio da se radi o preinaci tuzbe u smislu
odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a. Prema odredbi ¢l. 190. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., proc€. tekst 25/13., 89/14. i 70/19., dalje:
ZPP), tuzitelj moZe do zaklju€enja prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Prema stavku
2. navedenog Clanka, iznimno od odredbe stavka 1. ovog Clanka, tuzitelj moze
preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao
preinaciti do zakljuCenja prethodnog postupka. Prema odredbi ¢l. 191. st. 1. ZPP-a
preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojecegq ili isticanje
drugog zahtjeva uz postojeci. Naime, prema pravnom shvacanju iznesenom u pravnoj
literaturi (S. Triva i M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, VII. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 426.), promjena Cinjeni¢ne
oshove tuzbe predstavlja preinaku kada se njome mijenja identitet tuzbenog zahtjeva.
TuZenik se podneskom od 22. prosinca 2022. protivio takvoj preinaci. Medutim, sud je,
sukladno odredbi €l. 190. st. 3. ZPP-a, na pripremnom rocistu od 19. sijeCnja 2023.
dopustio preinaku tuzbe od 14. prosinca 2022., ocijenivSi da je svrsishodna za kona¢no
rieSenje odnosa medu strankama, buduéi da se tuzbeni zahtjev i dalje temelji na
Stethnom dogadaju od 24. rujna 2019., a preinakom se omogucuje raspravljanje o
stvarnom mjestu njegova nastanka i utvrdivanje eventualne odgovornosti tuzenika,
Cime se pridonosi konacnom rjeSenju spornog odnosa medu strankama.

6. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja, tuzitelj je na podneskom od 8.
listopada 2024. precizirao tuzbeni zahtjev tako da je smanjio zahtjev za isplatom te
potrazuje iznos od 11.267,50 eura, Sto se smatra djelomi¢nim povlacenjem tuzbe,
prema pravnom shvacanju Sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 26. travnja 2021. u kojem se navodi da je smanjenje tuzbenog zahtjeva
(iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no povlacenje tuzbe iz ¢lanka 193. ZPP-a.

7. Buduéi da je tuZitelj povukao tuzbu nakon Sto se je tuZenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, za povlacenje tuzbe potreban je njegov pristanak na
temelju odredbe iz €l. 193. st. 2. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne novine*,
broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11.,148/11., proc€. tekst 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i1 114/22., dalje: ZPP). Tuzenik
se u podnesku od 21. listopada 2024. protivio povlaCenju tuzbenog zahtjeva.

8. Bududi da je u konkretnom slu€aju rije€ o smanjenju tuzbenog zahtjeva koje
smanjenje sukladno odredbi €l. 191. st. 3. ZPP-a ne predstavlja preinaku tuzbu, ve¢
djelomi¢no povlacenje tuzbe, za Sto je, prema odredbi ¢l. 193. st. 2. ZPP-a nuzan
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pristanak tuzenika koji se je upustio u raspravljanje. Kako se tuzenik izriCito protivi
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, u ovoj je parnici potrebno odluciti o tuzbenom zahtjevu
u granicama kako je postavljen u tuzbi.

9. Tuzba s prilozima, odgovor na tuzbu s prilozima i zapisnik od 19. sijeCnja
2023., dopisom od 28. lipnja 2023. dostavljeni su 30. lipnja 2023. Wiener osiguranju
Vienna Insurance Group d.d., sukladno odredbi ¢l. 211. st. 1. ZPP-a.

10. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju (list
7-23, 79-137 spisa), izvieS€ima o privremenoj nesposobnosti za rad produljivana
tijekom narednih mjeseci, zaklju¢no s travnjem 2020. (list 24-33 spisa), obraCunske
liste placa trgovackog drustva Auto Industry d.o.o. (list 34-45 spisa), raCune i potvrde
o uplati Klinicke bolnice ,Sveti Duh” te uplatnice za sudjelovanje u troSkovima
zdravstvene zastite (list 46-52 spisa), fotografije (list 54-57, 203-205 spisa), dopis
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 4. srpnja 2023.(list 178 spisa),
provedeno je medicinsko vjeStacenje po stalnim sudskim vjeStacima prof. dr. sc.
Bozidar Sebecié spec. kirurg-subspec.traumatolog i Ivica Separovié, dr.med.spec.
pulmolog od 12 rujna 2024. (list 238-241 spisa), provedeno je kombinirano sudsko-
medicinsko- prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni i zracni
promet, dipl. ing. Sre¢ku Hlis¢u, iz Zagreba od 28. svibnja 2026. (list 310-314 spisa) i
po stalnom sudskom vjeStaku dr. sc. Pero Bubalo, spec. sudske medicine iz Zagreba
od 31. svibnja 2026. (list 301-306 spisa), sud je usmeno saslusao na raspravi 11. rujna
2026. stalne sudske vjeStake prof. dr. sc. Bozidar Sebe&i¢ spec. kirurg-
subspec.traumatolog i Ivica Separovié, dr. med.spec. pulmolog od 12 rujna 2024.
(list 283-285 spisa), te je proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja i svjedoka Roberta Juri¢a.

11. TuZenik je odustao od dokaznog prijedloga kojim je zatrazio da se od
Zagrebackog holdinga d.o.o. pribavi dnevnik odrZzavanja biciklistiCke staze u Ulici
Hrvatskog sokola te ugovor o odrzavanju nerazvrstanih cesta sklopljenog izmedu
Grada Zagreba i Zagrebackog holdinga d.o.o.

12. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja kojim je predloZio provodenje
financijskog vjestacenja jer isto nije potrebno s obzirom da se iznos visine izgubljene
zarade moze utvrditi jednostavnom matematickom racunicom, uzimajuci u obzir da su
stranke na glavnoj raspravi odrzanoj 27. listopada 2026. ucinile nespornim iznos
prosjeCne ocCekivane place tuZzitelja.

13. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

14. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

15. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitella za naknadom neimovinske i
imovinske Stete koju trpi u uzro¢no posljedi¢noj vezi s ozljedama koje je zadobio 24.
rujna 2019. u Zagrebu, na biciklistickoj stazi u Ulici Hrvatskog sokola padom na
oStecenoj biciklistiCkoj stazi. TuZenikova odgovornost se o ituje u propustu u
odrzavanju predmetne biciklistiCke staze.

16. Iz isprava u spisu je vidljivo, a nije ni sporno:

- da je tuzitelj 24. rujna 2019. pao s bicikla i pritom zadobio tjelesne ozljede,
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- da je tuzitelj Jurica Babacic¢ 24. rujna 2019. zaprimljen na lijeCenje u Klinicku
bolnicu ,Sveti Duh” u Zagrebu, gdje je bio hospitaliziran do 30. rujna 2019.,

- uvidom u fotografije mjesta Stetnog dogadaja (list 54-57 spisa) utvrdeno je da
se na biciklistickoj stazi nalazi izboCina na asfaltnoj podlozi, odnosno izdignuti dio
asfalta nepravilnog oblika, smjeSten na povrsini namijenjenoj kretanju biciklista. |z
fotografija je vidljivo da navedena izboc€ina nije posebno oznacena niti je na tom dijelu
biciklistiCke staze postavljeno upozorenje na ostecenje podloge. Takoder je vidljivo da
se biciklistiCka staza proteZze uz zelenu povrsinu i kolnik te da se na fotografiranom
dijelu nalazi prometni znak kojim je oznaCena povrsina namijenjena kretanju biciklista
i pjeSaka,

- da je u otpusnom pismu od 30. rujna 2019. u anamnezi navedeno da je tuzitel
24. rujna 2019. oko 8,30 sati pao s bicikla na biciklistiCkoj stazi na Horva¢anskoj cesti
te pritom udario glavom i lijevom stranom prsnog koSa o podlogu,

- da iz dostavljenih raduna i potvrde o uplati Klinicke bolnice ,Sveti Duh” te
uplatnice za sudjelovanje u tro§kovima zdravstvene zastite proizlazi da je tuZitelj nakon
Stetnog dogadaja od 24. rujna 2019. imao troSkove zdravstvenih pregleda, lijeCenja i
participacije, odnosno da je placao pojedine zdravstvene usluge tijekom lijecenja
zadobivenih ozljeda (list 46-52 spisa). Iz raCuna proizlazi da su obavljani kontrolni
specijalisticki pregledi, dok dostavljene uplatnice potvrduju placanje pojedinih troSkova
zdravstvene zastite. Uvidom u dostavljene racune i uplatnice utvrdeno je da je tuzitelj
na ime troskova lije€enja izvrsio Cetiri uplate u iznosu od po 25,00 kn, odnosno ukupno
100,00 kn, pet uplata u iznosu od po 10,00 kn, odnosno ukupno 50,00 kn, te
pojedinacne uplate u iznosima od 50,00 kn, 749,70 kn i 27,03 kn, $to ukupno iznosi
976,73 kn. Nadalje, iz raCuna za spirometriju od 22. svibnja 2020. proizlazi dodatni
troSak od 50,00 kn, za koji nije dostavljen dokaz o pla¢anju, pa ukupni iskazani troSkovi
lijeCenja iznose 1.026,73 kn, koliko tuZitelj i potrazuje tuzbenim zahtjevom,

- da je tuzitelju zbog navedenih ozljeda utvrdena privremena nesposobnost za
rad pocCevsi od 24. rujna 2019., koja je prema dostavljenim izvieS¢ima o privremenoj
nesposobnosti za rad produljivana tijekom narednih mjeseci, zakljuéno s travnjem
2020. (list 24-33 spisa),

- da iz dostavljenih obracunskih lista placa trgovackog drustva Auto Industry
d.o.o. proizlazi da je prosjeCna oCekivana placa/ naknada koju je ostvarivao tuzitelj u
razdoblju od kolovoza 2019. do 30. travnja 2020., iznosila 7.500,01 kn, a 8to su stranke
ucinile nespornim na glavnoj raspravi odrzanoj 27. listopada 2026. (list 34-45 spisa),

- da iz odstetnog zahtjeva i potvrde o primitku poSiljke Hrvatske poste proizlazi
da se tuzitelj putem punomocénika obratio tuZzeniku Gradu Zagrebu radi mirnog rieSenja
spora i naknade Stete nastale u Stetnom dogadaju od 24. rujna 2019., pri Cemu je
poSiljka predana na postu 18. svibnja 2022. (list 53 spisa)

- da iz dopisa Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 4. srpnja 2023.
proizlazi da tuZitelj nije podnio prijavu ozljede na radu u vezi sa Stetnim dogadajem od
24. rujna 2019. te da navedeni dogadaj nije priznat kao ozljeda na radu. Nadalje,
proizlazi da je tuzitelju bila utvrdena privremena nesposobnost za rad u razdoblju od
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24. rujna 2019. do 30. travnja 2020. zbog bolesti, a ne zbog priznate ozljede na radu,
te da je po toj osnovi ostvario naknadu plaée na teret sredstava HZZO-a za ukupno 43
dana privremene nesposobnosti za rad (list 178 spisa).

17. Izmedu stranaka sporna je osnova i visina tuZzbenog zahtjeva, odnosno
mjesto, nacin i okolnosti nastanka Stetnog dogadaja od 24. rujna 2019., je li do pada
tuZitelja doslo zbog neodrzavane biciklistiCke staze, postoji li odgovornost tuzenika za
nastalu Stetu te je li tuzitelj svojim postupanjem pridonio njezinu nastanku. Sporna je i
uzrocno-posljedi¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda tuZitelja, opseg i visina
pretrpljene neimovinske i imovinske Stete, kao i poCetak tijeka zateznih kamata.

18. Na temelju iskaza svjedoka Roberta Juri¢a sud je utvrdio da se je kriticne
zgode dogovorio s tuziteljem da biciklima krenu do Jaruna i tamo popiju kavu. Prije
ulaza na Jarun tuzitelj je pao preko bicikla, otkotrljao se te je zadobio ozljede. U pomoc¢
im je priskoCilo nekoliko ljudi, a jedan gospodin odvezao je tuZitelja u bolnicu. Hitnu
pomoc¢ nisu zvali jer je ovo bio brzi nacin da tuzitelj stigne do bolnice. Kada su svjedoku
predocene fotografije na listu 54, 55, 56 i 57 spisa, pri ¢emu su prikriveni donji dijelovi
fotografije, svjedok je odgovorio da je tuzitelj pao na stazi prikazanoj na fotografijama
pri ¢emu nije znao zbog Cega je tuZitelj kriticne zgode pao. Cesta kojom su se kriticne
zgode kretali bila je vlazna, kretali su se oznacenom biciklistiCkom stazom i kretali su
se nekom srednjom brzinom u Ulici Hrvatskog sokola. Nakon $to je tuZitelj pao s bicikla
pogledali su mjesto dogadaja, primijetili su "grbu" na biciklistickoj stazi i sumnjali su
da je do pada doSlo zbog te "grbe". Kada su svjedoku predocCene fotografije na listu
54, 55, 56 i 57 spisa, svjedok je pokazao izbocCinu na biciklistiCkoj stazi koju je ranije u
svom iskazu spominjao, a koji dio fotografije je bio prikriven. Nije se sjecao u koje
vrijeme je doslo do pada tuzitelja na biciklistiCkoj stazi, jedino se sje¢a da je bilo jutro.
Inace nije s tuziteljem prolazio biciklistic(kom stazom u Ulice Hrvatskog sokola. On je
fithes trener i kriti€ne zgode odradivali su kardio treninga. Nije mu poznato je li tuzitelj
ranije znao voziti biciklistitkom stazom u Ulici Hrvatskog sokola. Nakon pada tuZitelj
se hvatao za rebra te je bio izgreben na nozi i ruci, ali vise se to€no nije mogao sjetiti.
Oni su se kriticne zgode zadrzali svega par minuta nakon pada jer je gospodin kojeg
je naprijed spomenuto brzo odvezao tuZitelja do bolnice. TuZitelj kritiche zgode nije
nosio kacigu. Misli da tuZitelj kriti€ne zgode nije izgubio svijest nakon pada s bicikla.
Nije se sje¢ao kakvim je biciklom kriticne zgode tuZitelj upravljao, misli da je bila rijeC
o muskom biciklu, tipa mountain bike. Nije se sjecao kako je kriticne zgode bicikl bio
opremljen jer se nije sjecao niti marke bicikla. Misli da je kriticne zgode tuzitelj imao
obucenu trenirku, odnosno duge hlace i majicu s kapuljac¢om, ali nije viSe bio siguran.
Kriticne zgode nije primijetio izboCinu na biciklistiCkoj stazi u Ulici Hrvatskog sokola jer
se tuZitelj kretao ispred njega i on je nije mogao primijetiti. Misli da je izboCina na
biciklistiCkoj stazi bila iste boje kao i sama biciklistiCka staza, odnosno radilo se o
asfaltiranoj podlozi koja je bila premazana crvenom bojom.

19. Na temelju iskaza tuZitelja sud je utvrdio da se kritiCcne zgode nasao se s
Robertom Juriéem oko 8,00 sati kod bivSeg Getroa, odnosno gdje se danas nalazi
Konzum KiIik i krenuli su u Ulicu Hrvatskog sokola u smjeru Jaruna, a koji susret su
dogovorili dan ranije. Sjeca se da je noC prije Stetnog dogadaja padala kisa i
biciklisticka staza je bila mokra. On je u jednom trenutku pogodio izbolinu na
biciklistiCkoj stazi, preletio je preko bicikla i naSao se sklup&an na podu. Sjec¢a se da je
oteZzano disao nakon pada. Nakon pada zadobio je oguljotine, bio je natu€en i pod
stresom. Kriticne zgode biciklom se kretao brzinom oko 20 km/h. Uzrok njegovog pada
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prilikom voznje biciklom bila je izboCina na biciklistiCkoj stazi, koju nije uocio jer da ju
je uocio, sigurno bi je pokuSao izbjeci. Kriticne zgode upravljac bicikla tzv. volan drzao
je s dvije ruke. Nakon pada oko njega okupilo se dvoje, troje ljudi, a jedan gospodin se
ponudio i nakon par minuta od samog pada odvezao ga do bolnice, gdje su ga zadrzali.
Kada je tuzitelju predoCeno otpusno pismo na listu 7 spisa u dijelu u kojem je navedeno
da je "jutros oko 8,30 sati na Horvacanskoj, na biciklistiCkoj stazi pao s bicikla",
odgovorio je da je isto navedeno pogreSno u opusnom pismu jer im je rekao da se je
kritiche zgode kretao u smjeru Horva¢anske prema smjeru Jarun, a tada nije niti znao
kako se zvala ulica u kojoj je doslo do njegovog pada. Prije samog Stetnog dogadaja
ranije se nikada nije kretao biciklistiCkom stazom u Ulici Hrvatskog sokola, gdje je pao.
Sama biciklistiCka staza bila je obojena crvenom bojom. Kada su tuZitelju predocene
fotografije na listu 54, 55, 56 i 57 spisa, odgovorio je da iste prikazuju Ulicu Hrvatskog
sokola te je pojasnio da fotografija na listu 56 prikazuje sam ulaz na Jarun prema kojem
su se kretali. Kritichne zgode krenuo je s Robertom Juricem na Jarun radi kardio
treninga te da naprave jedan krug oko Jarunskog jezera. Nije prijavio ozljedu na radu
jer za to nije bilo potrebe. Od bolnice nije trazio da izvrsi ispravak otpusnog pisma koje
se nalazi na listu 7-8 spisa u dijelu u kojem je u istom navedeno da je pao s bicikla na
Horvacanskoj ulici. Vlasnik je i direktor u Auto industry d.o.o., sa sjedistem u Jankomiru
25 te je radno vrijeme od 9,00 sati do 17,00 sati, ali on kao direktor ima klizno radno
vrijeme. Kritiche zgode upravljao je biciklom marke Nakamura te bicikl nije imao
amortizere. Izbocina na biciklistiCkoj stazi bila je visine oko 3 do 4 njegova prsta, a nije
se mogao precizno izraziti koliko bi to bilo u cm odnosno, naveo je da se radilo o
izboc€ini od mozda 10 cm. Kriti€éne zgode zadobio je oguljotine, boljela ga je desna
noga, desni skocni zglob i trpio je bolove u pritiStu s lijeve strane. Na radno mjesto u
pravilu kre¢e s kucne adrese izmedu 9,00 i 10,00 sati ujutro, odnosno kako koji dan.
Kriticne zgode upravljao je biciklom marke Nakamura, crno bijele boje koji je tada bio
star 4 do 5 godina. Gume na kotaCima imale su ripne, ali ne sje¢a se viSe to¢no o
kakvim je gumama na kotaCima bila rijeC. Bicikl je naknadno prodao. Biciklom kojim je
kritiche zgode upravljao, redovno je servisirao u tvrtki koja se nalazi u ul. Ivana
Kukuljevica, ali ne zna kako se toCno zove. Kritiéne zgode nosio je duge hlace Nike
trenirke, tenisice i majicu s dugim rukavima s kapuljacom. Nije se sje¢ao je li nakon
pada gubio svijest. Jedino se sjeCao da je lezao sklup€an na podu jer mu je tako
najviSe odgovaralo zbog bolova koje je nakon pada trpio. Kritiche zgode nije
obavijestio inspekciju rada jer je se kriticne zgode bavio hobijem koji nije imao veze s
njegovim radnim mjestom.

20. Na temelju nalaza i misljenja kombiniranog sudskomedicinsko - prometnog
vjestaCenja po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni i zrani promet, dipl. ing. Srecku
HliS¢u iz Zagreba od 28. svibnja 2026. (list 310-314 spisa) i po stalnom sudskom
vjeStaku dr. sc. Pero Bubalo, spec. sudske medicine iz Zagreba od 31. svibnja 2026.
(list 301-306 spisa), sud je utvrdio da se tuzitelj vozio na biciklu po biciklistickoj stazi
kada je naiSao na prepreku u vidu komada isprano crvenkastog zaravnatog asfalta,
koji je leZzao na sredini desne trake staze, u ravnini s kojom je u obliku deltoidne prizme,
kojoj je istokracni trokut deltoida manje visine u smjeru iz kojeg dolazi tuzitelj s oStrim
okomitim rubovima stranice visine oko 4 cm. Ako se tuzitelj kretao brzinom od oko 20
km/h, okomita brzina udara u podlogu ramenog podrucja je iznosila oko 18 km/h, a
rezultantna oko 27 km/h, s time da je kut udara u podlogu mjereno od vodoravne Osi
iznosio oko 48°. Stvarne brzine kontakta tijela tuzitelja s podlogom mogu biti nesto
malo viSe ili nize zbog rotacije tijela, kontakta s biciklom, zastitne reakcije rukama i
nacCina pada. Prometnim vjeStaCenjem nije moguce utvrditi kada je tuzitelj mogao
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opaziti prepreku jer se radi o slozenoj percepciji karakteristike i boje prepreke u odnosu
na karakteristiku i boju podloge. Za izbjegavanje pregazenja prepreke ne bi trebalo
naglo kociti zbog moguce pojave destabilizacije bicikla, ve¢ se istu moglo jednostavnije
zaobiéi skretanjem lijevo ili desno od sredine Sirine biciklistiCke staze. Samo lagano
sretanje bi se moglo obaviti na putu od oko 6,0 m, kojem treba pridodati put kojeg bi
tuzitelj prevalio za vrijeme reagiranja skretanjem, a koji ovisi o trenutku moguceg
zapazanja prepreke, a koji se trenutak ne moze utvrditi nekim objektivnim tehnickim
putem prometnim vjeStaCenjem, niti povezivati s konkretnim odredbama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. Destabilizacija voznje biciklom, ako se dogodila
nailaskom na prepreku, ne bi bila moguca da je biciklistiCka staza bila ravna bez ikakvih
za stazu nekarakteristicnih izbo€ina. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je tuzitel]
Jurica Babaci¢ (rod. 1985. god.), 24. rujna 2019. primljen u KB Sv. Duh zbog ozljeda,
a kako proizlazi iz medicinske dokumentacije i tuzbe, zadobivenih prilikom pada s
bicikla. U KB Sv. Duh boravi do 30. rujna 2019. Tom prilikom su kod tuzitelja utvrdene
sljiedeée ozljede i postavljene sljedecCe dijagnoze: natuCenje glave s kontuzijskim
otiskom u lijevo Ceono-tiemenom podrucju, natuCenje lijeve strane prsnog koSa uz
prijelom VI. rebra bez pomaka te IV. i V. rebra s pomakom i natu€enje i uganuce
desnog noznog zgloba s oteklinom. Ozljede i postavljene dijagnoze u medicinskoj
dokumentaciji za tuZitelja, mogle su nastati kao posljedica pada s bicikla. Ovim
mehanizmom ozljedivanja, noSenje kacige sprijeCilo bi nastanak ozljeda opisanih u
podrucju glave tuZzitelja, odnosno natu€enje s kontuzijskim biljegom u lijevom ¢eono-
tiemenom dijelu glave bilo bi izbjegnuto.

21. Nalaze i miSljenja sudskog vjestaka dr. sc. Pere Bubala, spec. sudske
medicine i sudskog vjeStaka za cestovni i zraCni promet dipl. ing. Srecka HIiS¢u sud
ocjenjuje struénim i objektivnim u skladu s pravilima znanosti i struke, a niti mu tuZzitel]
nije prigovore, dok se tuzenik nije oCitovao na predmetni nalaz i misljenje.

22. Ocjenjujuci iskaz tuzitelja i sviedoka Roberta Juri¢a, pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, kao i u vezi s nalazom i miSljenjem prometnog te
sudskomedicinskog vjeStaka dr. sc. Pere Bubala, sud nalazi da su njihovi iskazi u
bithome suglasni u pogledu okolnosti koje su prethodile Stetnom dogadaju i Cinjenice
pada tuZitelja s bicikla. Naime, obojica su iskazala da su se kriti€ne zgode kretali
biciklima Ulicom Hrvatskog sokola prema Jarunu, pri ¢emu je tuzitelj vozio ispred
svjedoka, a svjedok je nakon pada zatekao tuzitelja na tlu. Medutim, svjedok nije
neposredno vidio sam trenutak pada, vec je iskazao da je nakon pada na biciklistiCkoj
stazi uocio izboc€inu za koju smatra da je uzrokovala pad tuZitelja.

23. Iskaz tuZitelja da je do pada doslo zbog nailaska na izbo€inu na biciklistiCkoj
stazi u skladu je s nalazom prometnog vjestaka, koji je utvrdio da se na biciklistiCkoj
stazi nalazila prepreka u obliku komada ispucalog crvenkastog asfalta, s oStrim
rubovima visine oko 4 cm, te da bi nailazak biciklom na takvu prepreku mogao izazvati
destabilizaciju i pad. Pritom je vjeStak naveo da nije moguc¢e pouzdano utvrditi kada je
tuzitelj mogao uoCiti prepreku, s obzirom na njezinu boju i karakteristike u odnosu na
podlogu, dok bi se za njezino izbjegavanje skretanjem morao osigurati odgovarajuci
put reagiranja, koji pri brzini od oko 20 km/h iznosi priblizno 6 m, uz dodatni put
potreban za reakciju voza¢a. Stoga sam nalaz prometnog vjeStaka ne omogucuje
pouzdan zaklju€ak da je tuzitelj pravodobno mogao uociti i izbjeci prepreku.
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24. Nadalje, nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjeStaka dr. sc. Pere Bubala
potvrduje da su ozljede tuzitelja, odnosno nagnjeCenje glave, prijelomi rebara lijeve
strane prsnog kosa te nagnjeCenje i uganuce desnog sko¢nog zgloba, mogle nastati
mehanizmom pada s bicikla, kako ga je opisao tuzitelj. Time je iskaz tuzitelja u pogledu
samog pada i nastanka ozljeda potkrijepljen medicinskom dokumentacijom i stru¢nim
nalazom vjestaka.

25. Slijedom navedenog, sud iskaze tuzitelja i sviedoka Roberta Juri¢a ocjenjuje
vjerodostojnima u dijelu u kojem opisuju zajednicko kretanje biciklima, pad tuzitelja i
postojanje izboCine na biciklistiCkoj stazi nakon pada, buduc¢i da su u tom dijelu
medusobno suglasni i potkrijepljeni nalazima vjeStaka.

26. Na temelju nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka prof. dr. Bozidara
Sebegica, spec. kirurg-subspec. traumatolog i lvice Separoviéa, dr. med od 12. rujna
2024. (list 238-241 spisa) sud je utvrdio da je tuzitelj Jurica Babaci¢ roden 1985. dana
24. 9. 2019. pao s bicikla. Zadobio je prijelom 4. i 5. rebra na lijevoj strani prsnog kosa
uz pomak ulomaka, prijelom 6. rebra na lijevoj strani prsnog kosa bez pomaka
ulomaka, natuCenje glave, natuCenje i uganuce desnog gleznja. Prema priloZzenoj
preslici zdravstvenog kartona tuZitelj do predmetnog Stetnog dogadaja nije imao
ozljede prsnog koSa niti se nije lijeCio zbog bolesti plu¢a. Sadasnje tegobe su u
uzrocno-posljedi¢noj vezi s ozljedama iz Stetnog dogadaja. LijeCen je u bolnici 6 dana.
Po otpustu iz bolnice preporu¢eno mu je mirovanje, analgetici, viezbe disanja. Proveo
je fizikalnu terapiju. U dva navrata ucinio je spirometriju. Zbog zadobivenih ozljeda kod
tuzitelja je doSlo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Po zavrSenom lijeCenju kod
tuZitelja su zaostali povremeni bolovi na mjestu prijeloma rebara. Stanje po prijelomu
tri rebra na lijevoj strani prsnog koSa uzrok je smanjenja Zivotne aktivnosti od 5%.
Ostecenje pluéne funkcije restriktivnog tipa spirometrijski utvrdeno kao posljedica
prijeloma rebara uzrok je smanjenja zivotne aktivnosti od 15%. Ukupno smanjenje
Zivotne aktivnosti iznosi 18%, uslijed ¢ega tuzitelj trpi i odgovaraju¢e duSevne boli.
Tuzitelj je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lije€enja trpio fiziCke bolove jakog
inteziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 8 dana, manjeg intenziteta 2,5 mjeseca
kumulativno. Zaostali kroni¢ni bolovi manjeg intenziteta i povremenog karaktera ulaze
u trajne posljedice. Tuzitelj je trpio primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u
trenutku Stetnog dogadaja. Tijekom daljnjeg lijeCenja trpio je sekundarni strah
(zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enja) jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 5
dana i manjeg intenziteta 4 tjedana kumulativnho. Tuda pomoc¢ i njega mu je bila
potrebna opsegu 3 sata dnevno tjedan dana, u opsegu 2 sata dnevno 2 tjedna i u
opsegu 1 sat dnevno 2 tjedna za obavljanje tezih kucnih poslova, za nabavku i
pripremu hrane i sl.

27. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje te je podneskom od 8.
listopada 2024. precizirao tuzbeni zahtjev.

28. Tuzenik se u podnesku od 21. listopada 2024. protivio povlacenju tuzbe,
prigovarao je nalazu i miSljenju vjeStaka te je predlozio da se vjeStaci usmeno
saslusaju na raspravi.

29. Zbog prigovora tuzenika na nalaz prof. dr. Bozidara Sebegicéa, spec. kirurg-
subspec. traumatolog i lvice Separovi¢a, dr. med. sud je sasluSao vjeStake na raspravi.
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30. Na temelju usmenog sasluSanja sudskih vjeStaka prof. dr. Bozidara
Sebegica, spec. kirurg-subspec. traumatolog i lvice Separovi¢a, dr. med. na glavnoj
raspravi od 11. rujna 2025. sud je utvrdio da tuZenik u podnesku prigovara nalazu i
misljenju vjeStaka jer je prema zdravstvenom kartonu tuzitelj imao prije Stetnog
dogadaja brojne ozljede koje vjestaci nisu uzeli u obzir kod izrade nalaza i misljenja.
Sudski vjestak je odgovorio da je izvrSio uvid u presliku zdravstvenog kartona i da do
Stetnog dogadaja tuzitelj nije imao ozljede prsnog ko$a niti se lije€io zbog bolesti pluca.
Ozljede dijagnoza koje navodi tuzenik u svom podnesku odnose se na sam Stetni
dogadaj. Tuzenik prigovara i smanjenju zivotne aktivnosti na Sto sudski vjestak istice
da je tuzitelj zadobio izmedu ostalog prijelom tri rebra od toga dva s pomakom ulomaka
na lijevoj strani prsnog koSa i prema orijentacijskim medicinskim tablicama Hrvatskog
drustva za medicinska vjestaCenja za prijelom tri rebra predvideno je smanjenje
Zivotne aktivnosti od 5 %. Pored toga, kod tuzitelja kao posljedica ozljede prsnog kosa
zaostalo je smanjenje pluéne funkcije o €emu ¢e se ocitovati vjeStak pulmolog. Prema
za tu svrhu vrSenim pretragama spirometrijom u dva navrata utvrdene su postajanje
znacajnog restriktivnog poremecaja pluéne funkcije koje u postojeéim tablicama
ukazuje na smanjenje trajno do 20 %. S obzirom da je postojao mjeSoviti poremecaj
ventilacije, tj. restriktivnho opstruktivni poremecaj ventilacije ukupan iznos se smanjuje
zbog opstrukcije s konacnim iznosom od 15 % trajnog ostecenja pluéne funkcije.
Tuzenik u podnesku prigovara i ocjeni trajanja fiziCkih bolova i straha i potrebe za
tudom pomoci i njegom i predlaze da se vjestaci oCituju temeljem ¢ega i na koji nacin
su dali ocjenu, na sto su sudski vjestaci odgovorili da su fizi€ki bolovi i strah subjektivha
kategorija i ne mogu se objektivno izmjeriti. Ocjenu su dali uzevsi u obzir teZinu
zadobivenih ozljeda (radi se o prijelomu tri rebra od toga dva s pomakom ulomaka, a
navedene ozljede su izrazito bolne i dugotrajne), priloZzenu medicinsku dokumentaciju
o] Iijec":enju iz koje je vidljivo da je Iijeéenje tuéitelja trajalo oko 9 mjeseci i da se u
bolove u prsiStu, a naroCito kod kihanja, kasljanja, naprezanja i dubokog disanja.
Smatraju da je ocjena adekvatna i u cijelosti ostaju kod iste. U slu€aju noSenja zastitne
kacige tuzitelf mozda ne bi zadobio natuc€enije glave, dok bi zadobio sve ostale ozljede.
Utjecaj natucenija glave na njihovu ocjenu je minimalan i da bi bez natu€enija glave
njihova ocjena bila ista. U odnosu na prigovor tuzenika kojeg iznosi u podnesku od 21.
10. 2024. u dijelu u kojem navodi da iz zdravstvenog kartona tuzitelja proizlazi da je
tuzitelj i prije nastanka Stetnog dogadaja imao dijagnoze prijeloma rebra i viSestrukog
prijeloma rebara, kao i da je tuzitelj u vise navrata sudjelovao u prometnim nezgodama,
Cak i u svojstvu vozaca bicikla, navode da je tuzenik pogresno shvatio postaviljene
dijagnoze jer se kod svakog pregleda od pocetka pa do kraja zdravstvenog kartona
navode sve dijagnoze koje je tuZitelj zadobio u tom periodu. Napominju jo$ jednom da
tuzitelj prije Stethog dogadaja nije imao prijelome rebara. Sama Cinjenica da tuzitelj
kriticne zgode nije odvezen vozilom hitne pomodci, nije bila od utjecaja na tezinu
zadobivenih ozljeda i zaostalih posljedica. Racuni priloZzeni u spisu u uzro¢noj su vezi
sa Stetnim dogadajem odnosno racuni na listovima 46, 47, 48 i 49 spisa odnose se na
placenu participaciju kod lije€enja u bolnici i uzrono su povezani sa Stetnim
dogadajem. Racuni na listu 50 spisa takoder se odnose na placenu participaciju za
bolni¢ko lijec¢enje u KBC Sveti Duh, kao i racun na listu 51 spisa. Racuni na listu 52
spisa u iznosu po 10,00 kn u 4 navrata odnose se na plaéenu participaciju za lijeCenje
kod obiteljskog lije€nika i uzro€no su povezani uz ozljede iz Stetnog dogadaja.
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31. Nalaz i miSljenje lijeCnika vjeStaka sud ocjenjuje stru¢nim i objektivnim u
skladu s pravilima znanosti i struke. Sudski vjeStaci argumentirano su i jasno odgovorili
na sve primjedbe i prigovore tuzenika, a tuzitelj nalazu i misljenju nije niti prigovarao.

32. Odredbom Clanka 61. stavak 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine® br. 68/18., 110/18., 32/20., dalje ZOKG), kao materijalnog prava
vazete u vrijeme nastanka predmetne Stete, propisano je da je komunalna
infrastruktura javno dobro u opcoj uporabi u vilasnistvu odnosno suvlasnistvu jedinice
lokalne samouprave i/ili osobe koja obavlja komunalnu djelatnost. Odredbom ¢lanka
64. stavak 1. ZOKG-a propisano je da je gradenje i odrzavanje komunalne
infrastrukture obveza je jedinica lokalne samouprave odnosno osoba na koje je ta
obveza prenesena u skladu s ovim Zakonom ili posebnim zakonom. Nadalje,
odredbom ¢lanka 60. stavak 2. ZOKG-a propisano je da su, pored ostalog, biciklistiCke
staze, javne prometne povrSine na kojima nije dopusten promet motornim vozilima.
Odredbom c¢lanka 59. stavak 1. tocka 2. ZOKG-a propisano je da, pored ostalog, da
komunalnu infrastrukturu Cine javne prometne povrSine na kojima nije dopusten
promet motornih vozila. Odredbom ¢lanka 22. stavak 1. tocka 2. ZOKG-a propisano je
da se komunalne djelatnosti kojima se osigurava odrzavanje komunalne infrastrukture,
pored ostalog, odrZzavanje javnih povrSina na kojima nije dopusten promet motornim
vozilima. Odredbom €lanka 23. stavak 2. ZOKG-a propisano je da se pod odrzavanjem
javnih povrSina na kojima nije dopusten promet motornih vozila podrazumijeva
odrzavanje i popravci tih povrSina kojima se osigurava njihova funkcionalna ispravnost.
Slijedom navedenog, tuZenik Grad Zagreb, kao jedinica lokalne samouprave, duzan je
osigurati odrzavanje predmetne biciklisticke staze u stanju funkcionalne ispravnosti,
odnosno poduzimanje potrebnih mjera radi uklanjanja oste¢enja koja ugrozavaju
sigurnost njezinih korisnika.

33. Kako je nesporno da se biciklistiCka staza nalazi u Zagrebu, te kako se istim
svakodnevno krec¢u brojni biciklisti, nema dvojbe da u smislu citiranih odredbi ZOKG-
a, postoji zakonska obveza tuzenika Grada Zagreba za njegovo odrzavanje pri Eemu
tuZzenik odgovara po nacelu krivnje pa je iz tog razloga odgovoran za nastalu Stetu
tuzitelju i to zbog propustanja svoje duznosti da se biciklistiCka staza odrZzava u stanju
koje omogucava nesmetano i sigurno kretanje biciklista.

34. Dakle, u bitnome, kako je Stetni dogadaj bio uzrokovan oStecenjem
biciklisticke staze na nacCin da se na istoj nailazila prepreke u vidu komada isprano
crvenkastog zaravnatog asfalta, koji je lezao na sredini desne trake staze, u ravnini s
kojom je u obliku deltoidne prizme, kojoj je istokracni trokut deltoida manje visine u
smjeru iz kojeg dolazi tuzitelj s oStrim okomitim rubovima stranice visine oko 4 cm, to
je trebalo popraviti kako bi biciklistiCka staza bila ravna i pogodna za sigurno kretanje
biciklista to je propustanjem popravka javne povrsine - biciklisticke staze doslo do
nastanka Stetnog dogadaja, a s time i do odgovornosti tuzenika Grada Zagreba za
nastalu Stetu tuZitelju i to temeljem odredbi ¢lanka 1045. u svezi sa odredbom ¢lanka
1049. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22, 156/22. i 155/23., dalje ZOO). Za istaknuti je i to kako
se u konkretnom slucaju zasigurno ne radi o iznenadnom i nepredvidenom dogadaju
da tuzenik ne bi stigao djelovati.

35. Na temelju izloZenih utvrdenih €injenica sud je utvrdio da je do pada tuZitelja
doslo zbog nailaska biciklom na izbo€inu na biciklistiCkoj stazi, pri Cemu je njegov iskaz
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u bithome suglasan s iskazom svjedoka Roberta Juri¢a, koji je neposredno nakon pada
na mjestu dogadaja uocCio opisano ostecenje, a takav mehanizam nastanka nezgode
u skladu je i s nalazom prometnog vjestaka. Vjestak je utvrdio da se radilo o izboc€ini s
oStrim rubovima visine oko 4 cm, koja je prema svojim karakteristikama mogla izazvati
destabilizaciju bicikla i pad vozaca. Osim toga, nalaz i misljenje sudskomedicinskog
vjeStaka potvrduje da su ozljede koje je tuzitelj zadobio mogle nastati upravo opisanim
mehanizmom pada s bicikla. Tuzitelj je dokazao postojanje oStecenja biciklistiCke
staze, nastanak Stetnog dogadaja i uzroCno-posljedicnu vezu izmedu nailaska na
navedeno oStecenje i njegova pada, a posljedi¢no i nastalih tjelesnih ozljeda.

36. Prema ocjeni ovog suda, postojanje opisane izboCine na biciklistiCkoj stazi
predstavlja propust u njezinu odrzavanju, buduéi da se od biciklistiCke staze
namijenjene redovitom prometovaniju biciklista opravdano oCekuje da bude odrzavana
u stanju koje omogucuje sigurno kretanje. Izbocina s oStrim rubovima visine oko 4 cm
predstavlja oSteCenje koje moZe izazvati gubitak stabilnosti bicikla, zbog ¢ega je
tuzenik bio duzan poduzeti odgovarajuc¢e mjere radi njezina uklanjanja ili upozoravanja
korisnika na postojecu opasnost.

37. Buduci da je tuzitelj dokazao nastanak Stete, Stetnu radnju odnosno propust
u odrzavanju i uzro¢nu vezu izmedu propusta i nastale Stete, a tuzenik nije dokazao
postojanje okolnosti koje bi iskljuCivale njegovu krivnju, sud zakljuCuje da je tuZenik
odgovoran tuzitelju za Stetu nastalu u predmetnom dogadaju.

38. U tom smislu tuZitelj je putem dokaza kojima raspolaze, dakle svjedoka
Roberta Juri¢a koji je bio oCevidac predmetnog Stetnog dogadaja, medicinskog nalaza
od 24. rujna 2019. (list 7 spisa) o lije¢niCkoj obradi zbog pada i vjeStaCenjem po
sudskom vjestaku, nedvojbeno dokazao da je 24. rujna 2019. pao na biciklistiCkoj stazi
u Zagrebu i zadobio prijelom 4. i 5. rebra na lijevoj strani prsnog koSa uz pomak
ulomaka, prijelom 6. rebra na lijevoj strani prsnog kosa bez pomaka ulomaka,
natuCenje glave, natuCenje i uganuce desnog gleznja, zbog Cega se isti dan javio
lije€niku u Klini¢koj bolnici "Sveti Duh" u Zagrebu, a sudski vjeStak je potvrdio da s
obzirom na mehanizam nastanka ozljede postoji uzro¢no-posljedicna veza izmedu
pada i ozljede. Takoder, tuZitelj se za lijeCniCku pomoc¢ nije duzan obratiti hitnoj
medicinskoj pomoci, jer ima slobodu izbora lijeCniCke pomoci pa su tako tuzitelja
neposredni oCevici dogadaja osobnim automobilom odvezli u Klini¢ku bolnicu "Sveti
Duh" u Zagrebu, pri ¢emu su sudski vjestaci potvrdili da takav transport nije bila od
utjecaja na tezinu zadobivenih ozljeda i zaostalih posljedica.

39. Prigovor da bi tuZzitelj pridonio nastanku predmetne Stete je neosnovan.
Kako je prvostupanjski sud utvrdio, tuZitelj je u predmetnom dogadaju imao prikladnu
odjecu i obuéu odnosno nosio je duge hlace Nike trenirke, tenisice i majicu s dugim
rukavima s kapulja¢om, a iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pogledu predmetnog pada
ne bi proizlazio doprinos tuzitelja. U odnosu na okolnost da tuZitelj u vrijeme Stetnog
dogadaja nije nosio zastitnu kacigu, sud ocjenjuje da navedeno ne predstavlja njegov
doprinos nastanku Stete u smislu odredbe ¢l. 1092. ZOO-a.

40. Naime, odredbom ¢l. 114. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine“ broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17.
i 70/19., dalje: ZOSPC), koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja, propisana je
obveza noSenja zastitne kacige za vrijeme voznje biciklom samo za vozace mlade od
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16 godina. Buduci da je tuzitelj u vrijeme Stethog dogadaja imao 34 godine, nije bio
zakonski obvezan nositi zastitnu kacigu, pa se sama okolnost njezina nenosenja ne
moZe smatrati njegovim protupravnim ili nepaZzljivim postupanjem. Takvo pravno
shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi, poslovni broj: Rev-
4875/2019-2, prema kojem nenoSenje zastitne kacige kod punoljetnog biciklista, koji
nije pridonio nastanku prometne nezgode, ne predstavlja doprinos nastanku Stete.

41. Pritom sud ima u vidu nalaz i miSljenje sudskomedicinskog vjestaka dr. sc.
Pere Bubala, prema kojem bi noSenje zastitne kacige sprijeCilo nastanak nagnjecenja
glave u lijevom ¢eono-tiemenom podrucju. Medutim, navedena ozljeda, prema nalazu
vjeStaka, nije utjecala na ukupno trajno smanjenje zivotne aktivnosti tuzitelja, koje je
posljedica ostalih zadobivenih ozljeda.

42. Slijedom navedenog, imajuci u vidu da tuzitelj nije bio duzan nositi zastitnu
kacigu, da nije utvrden njegov doprinos nastanku Stetnog dogadaja te da ozljeda glave
nije utjecala na utvrdeno trajno smanjenje Zivotne aktivnosti, sud ocjenjuje da nema
osnhove za umanjenje naknade Stete po toj osnovi, odnosno za primjenu odredbe ¢l.
1092. ZOO0O-a zbog nenosenja zastitne kacige.

43. Prema ¢l. 219. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika, pa
ako u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite valja odbiti. Pravila o
teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su mjerodavna za
ocjenu osnovanosti istaknutog zahtjeva ili navoda.

44. Prema Cl. 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi neku €injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

45. Duznost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i da predlazu dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud
ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja.
Ta pravila obvezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka,
koja se na odredenu cCinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZziti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

46. Na temelju odredbe iz ¢l. 153. st. 1. ZPP-a sud nije proveo dokaz
medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku medicine rada, dr. sc. Jelena
Macan, dr. med. iz Bregane na okolnost je li tuzitelj uslijed pada prilikom voznje bicikla
24. rujna 2019. u Zagrebu na biciklisti¢koj stazi, bio privremeno nesposoban za rad u
razdoblju od 24. rujna 2019. do 30. travnja 2020., zbog toga Sto tuZenik nije predujmio
troSak za provodenje ovog dokaza u roku Sto ga je odredio sud. Sud je rjeSenjem od
1. srpnja 2026., koji je tuzeniku dostavljen 16. srpnja 2026. tuZeniku nalozio da u roku
od 15 dana od dana dostave rjeSenja, uplati predujam u iznosu od 500,00 eura.
Takoder, u navedenom rjeSenju sud je upozorio tuZzenika da ¢e odustati od provodenja
dokaza ukoliko tuzenik u odredenom roku ne uplati predujam.

47. Neosnovane su tvrdnje tuzenika da je na navedenu uplatu predujma trebalo
pozvati tuzitelja jer je na tuzitelju teret dokazivanja, odnosno tuzitelja je trebao dokazati
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da je bolovanje bilo opravdano s obzirom da je navedeni dokazni prijedlog predloZio
tuzenik na pripremnom rocistu od 19. sijeCnja 2023. Osim navedenog, tuzitelj je uz
tuzbu dostavio izvjeS¢a o privremenoj nesposobnosti za rad koja su izdana od strane
lijeCnika te kao takva sukladno ZPP-u predstavljaju javnu ispravu pa potvrduju ono sto
se njima odreduje, slijedom €ega je teret dokaza u konkretnom slucaju bila na tuzeniku
koji je tvrdio da bolovanje nije bilo opravdano.

48. Tuzitelj u ovom postupku zahtijeva naknadu imovinske Stete za troSkove
tude pomoci i njege temeljem odredbi ¢l. 1095. ZOO-a praviénu nov€anu naknadu
zbog povrede prava osobnosti iz odredbi ¢l. 1100. ZOO-a.

49. Prema odredbi ¢l. 19. st. 2. ZOO-a, pod pravima osobnosti u smislu tog
Zakona razumijevaju se, medu ostalim, pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje.

50. Prema odredbi €l. 1100. st. 1. ZOO-a, u sluc¢aju povrede prava osobnosti
sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
a prema stavku 2. istog Clanka pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud
¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fiziCkih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojoj sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

51. Radi utvrdenja postojanja i visine Stete procCitane su isprave u spisu i
provedeno je medicinsko vjestaCenje.

52. Na temelju izloZenih utvrdenih Cinjenica sud je utvrdio da je kod tuzitelja
uslijed opisnih ozljeda i njihovih posljedica doSlo do povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje, tezina koje povrede opravdava dosudenje pravicne
nov€ane naknade, kao i do potrebe za tudom pomoci i njegom.

53. Samu visinu naknade sud je utvrdio vodeci racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi€kih boli i straha, pri E¢emu je imao u vidu povezane tegobe i
neugodnosti tijekom lijeCenja, pocCevsi od inicijalne obrade u Klini¢koj bolnici ,Sveti
Duh”, koriStenje lijekova, bolova koje je tuzitelj trpio zbog prijeloma tri rebra od toga
dva s pomakom ulomaka, koje ozljede su izrazito bolne i dugotrajne), da je lijeCenje
navodi da je u viSe navrata tuZitelj imao bolove u prsiStu, a narocCito kod kihanja,
kasljanja, naprezanja i dubokog disanja. U pogledu straha sud je imao u vidu da je
primarni strah bio intenzivan i kratkog trajanja, a i tzv. sekundarni strah koji je bio
takoder izrazen.

54. Sukladno iznesenom, sud ocjenjuje primjerenim: iznos od 2.000,00 eura po
kriteriju fizickih bolova, iznos od 800,00 eura po kriteriju straha te iznos od 3.000,00
eura po kriteriju smanjenja Zivotne aktivnosti, pa stoga utvrduje primjerenom pravi¢nu
nov€anu naknadu za povredu prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje u iznosu
od 5.800,00 eura.

55. Prema odredbi ¢l. 1095. ZOO-a tuzitelji ima pravo i na naknadu imovinske
Stete za troSkove tude pomodi i njege.



-16- Poslovni broj: Pn-225/2022-76

56. |1z misljenja vjestaka proizlazi da je tuzitelju bila neophodna tuda pomoc i
njega u ukupnom trajanju od 63 sata.

57. Cijena sata tude pomod¢i odredena je na temelju odredbe ¢l. 223. ZPP-a,
prema mjesnim prilikama i ustaljenoj sudskoj praksi s iznosom od 3,00 eura pa mu po
toj osnovi pripada iznos od 189,00 eura.

58. Tuzitelju za pretrpljenu neimovinsku Stetu pripada ukupno 5.800,00 eura,
dok ga je s preostalim dijelom zahtjeva u iznosu od 24.537,25 eura valjalo odbiti kao
neosnovanim. Sukladno navedenom, toCkom |I. izreke usvojen je tuzbeni zahtjev
prema nalazu i miSljenju vjeStaka, a toCkom lll. izreke odbijen je dio tuzbenog zahtjeva
u iznosu od 24.537,25 eura (za koji iznos je tuZiteljica povukla tuzbu (smanijila tuzbeni
zahtjev), a tuZenik nije pristao na povlacenje tuzbe) buduci da, s obzirom na nalaz i
misljenje vjesStaka, za taj dio nije utvrdena razlika koju bi tuZitelju pripao.

59. Tuzitelju su takoder prema dostavljenim raCunima i uplatnicama na temelju
kojih je utvrdeno da je tuZitelj na ime troSkova lijecenja izvrSio Cetiri uplate u iznosu od
po 25,00 kn, odnosno ukupno 100,00 kn, pet uplata u iznosu od po 10,00 kn, odnosno
ukupno 50,00 kn, te pojedinac¢ne uplate u iznosima od 50,00 kn, 749,70 kn i 27,03 kn,
Sto ukupno iznosi 976,73 kn. Nadalje, iz raCuna za spirometriju od 22. svibnja 2020.
proizlazi dodatni troSak od 50,00 kn, za koji nije dostavljen dokaz o pla¢anju, pa ukupni
iskazani troSkovi lijeCenja iznose 1.026,73 kn, koliko tuzitelj i potrazuje tuzbenim
zahtjevom, a za koje troSkove lije€enja su se sudski vjestaci o€itovali da su bili u vezi
predmetnog Stetnog dogadaja te da su bili opravdani, zbog €ega je valjalo odluciti kao
pod tockom |I. izreke.

60. U odnosu na dosudenu naknadu imovinske Stete za tudu pomoc tuzitelju je
dosudena zakonska zatezna kamata od dana presudenja pa do isplate, bududi da je
za iste u trenutku donoSenja presude nenov€ana materijalna Steta pretvorena u
nov€anu obvezu i na pravno obvezujuci nacin izraZzena u novcu, zbog Cega je u
preostalom dijelu zahtjev za zakonskom zateznom kamatom na ovaj vid Stete odbijen
kao neosnovan zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom V. izreke ove presude.

61. Na temelju izloZzenih utvrdenih Cinjenica sud je utvrdio da je tuZitelj za
vrijeme bolovanja u utuzenom razdoblju od 24. rujna 2019., koje je prema dostavljenim
izvjeS¢ima o privremenoj nesposobnosti za rad produljivana tijekom narednih mjeseci,
zakljuéno s travnjem 2020. ostvarivao niza primanja od onih koja bi, prema redovitom
tijeku stvari, ostvarivao da Stetnog dogadaja nije bilo. Izgubljena neto zarada u
razdoblju od 24. rujna 2019. do 30. travnja 2020. utvrdena je kao razlika izmedu
pretpostavljene neto place (da je tuzitelj i dalje mogao raditi na svom radnom mjestu)
i stvarno ostvarene neto place za vrijeme bolovanja, u ukupnom iznosu od 2.942,23
EUR. Buduci da su visina prosjeCne mjesecne neto plaée i iznosi stvarno isplacenih
placa odnosno naknada za vrijeme priviemene nesposobnosti za rad utvrdeni na
temelju obraCunskih lista, sud ocjenjuje da utvrdivanje visine izgubljene zarade
predstavlja jednostavnu matemati¢ku racunsku operaciju, odnosno razliku izmedu
place koju bi tuzitelj ostvario da je radio i iznosa koji su mu stvarno isplaceni. Prema
dostavljenom obraCunu, za razdoblje od rujna 2019. do travnja 2020. ocekivana
primanja iznosila su ukupno 60.000,08 kn, dok su stvarno isplacena primanja iznosila
37.831,83 kn, pa razlika iznosi 22.168,25 kn odnosno 2.942,23 eura. Stoga za samo
utvrdivanje navedene racCunske razlike nije bilo potrebno provoditi financijsko
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vjeStacCenje, buduci da se radi o izraCunu na temelju poznatih i dokumentiranih
podataka.

62. Tuzitelj ima pravo na naknadu izgubljene zaradu koja se u slucaju tjelesne
ozljede/narusenja zdravlja nadoknaduje prema ¢l. 1095. ZOO, jer je rije€ o izgubljenoj
zaradi zbog posljedica nesposobnosti za rad, odnosno ograni¢enja radne sposobnosti
uslijed Stetnog dogadaja. Istodobno, prema odredbi ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano oCekivati prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno
Stetnikovom radnjom ili propusStanjem, slijedom Cega je tuzitelju dosuden iznos od
2.942,23 EUR u visini utvrdene razlike izmedu primanja koja bi tuZitelj ostvario bez
Stetnog dogadaja i primanja koja je stvarno ostvario. Tuzitelj na navedeni iznos na
temelju odredbe iz €l. 29. st. 2. ZOO-a ima pravo i na zateznu kamatu na pojedine
mjesecne iznose koje teku od prvog sljede¢eg dana od dana njihovog dospijeCa prema
datumu isplate odnosno od 25. rujna 2019., zakljuéno s 1. svibnja 2020., s time da je
tuzitelju dosudena zatezna kamata od sljede¢eg dana podnoSenja odstetnog zahtjeva
odnosno od 19. svibnja 2022., zbog €ega je valjalo odluciti kao pod tockom |I. izreke
ove presude.

63. Sa zahtjevima za isplatu tuzitelj je uspio s 26,98%, a u odnosu na osnovu
tuZzbenog zahtjeva tuZitelj je uspio u cijelosti pa tako prosjecCni uspjeh tuzitelja u parnici
ukupno iznosi 63,49%, a tuzenikov 36,51%. Sukladno tome, tuZitelju je priznato
26,98% (63,49%-36,51%) troSkova zastupanja potrebnih za vodenje parnice, a zahtjev
tuzenika za naknadu trosSkova je odbijen u cijelosti. Tuzitelju su, kao potrebni priznati
troSkovi: sastava zahtjeva za naknadu Stete prema Tbr. 28. i Tbr. 7. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.),
sastava tuzbe prema Tbr. 7/1, u iznosu od 500 bodova, sastava podnesaka od
14.12.2022.,9.11.2023., 24.11.2023., 8.10.2024. 1 29.6.2026., prema Tbr. 8/1 u iznosu
od po 500 bodova za svaku od navedenih radnji, zastupanja na rocistima od
19.1.2023., 13.9.2023., 18.10.2023., 22.10.2024., 11.9.2025. 1 27.10.2026. prema Tbr.
9/1 u iznosu od 500 bodova za svaku od navedenih radniji, $to zajedno iznosi 6.500,00
bodova, odnosno, prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Tbr. 54. iznosi 13.000,00
eura. Navedeni troSkovi priznati su mu razmjerno uspjehu od 26,98 %, odnosno u
iznosu od 3.507,40 eura, Cemu valja dodati PDV u iznosu od 876,85 eura. Tuzitelju su
u cijelosti priznati troSkovi medicinskog vjesStaCenja u iznosu od 400,00 eura jer je
navedeni troSak bio nuzan za donosenje odluke u ovom predmetu. Tuzitelju nije priznat
troSak za sastav podnesaka od 27.6.2022. i 26.6.2024. uz koji dostavlja dokaz o uplati
sudske pristojbe i predujma za vjeStaCenje jer nije bio potreban za vodenje ovog
postupka, buduci da sud ima uvid u izvrSena pla¢anja. Tuzitelju nije priznat troSak za
sastav podneska od 19.1.2023. jer nije bio potreban za vodenje ovog postupka buduci
da je navode iz podneska mogao iznijeti na rocCistu od 19.1.2023. Osim troSkova
zastupanja, priznati su mu trosSkovi sudske pristojbi na tuzbu u iznosu od 388,77 eura
i presudu u iznosu od 56,84 eura. Tuzeniku je naloZzeno da tuzitelju na ime naknade
troSkova ukupno plati 5.229,86 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom
sukladno odredbi iz €l. 29. ZOO-a, zbog Cega je odluc¢eno kao pod to¢kom llIl. izreke
ove presude, dok je tuzitelj odbijen s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troSka kao neosnovan, zbog €ega je odlu¢eno kao pod toCkom VI. izreke ove presude.
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64. Na troSak je tuzitelju dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odluc¢eno kao pod tockom lll. izreke ove presude.

Il Kranini 5 studenog 2026.

BARBARA CUCEK
Sudac:
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