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    Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu 						         31. Povrv-385/2019
  Zagreb, Amruševa 2/II

ZAPISNIK
od  01. rujna 2021. godine
o održanoj glavnoj raspravi na
Trgovačkom sudu u Zagrebu, Kennedyev trg 11

	Prisutni od strane suda:

Sudac:
Radovan Raduka

Zapisničar:
Monika Fuček
	
TUŽITELJ: UP LIFTS d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 184

TUŽENIK: BESTRENT d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 14 

RADI: isplate 



Sudac otvara glavnu raspravu u 10,40 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su pristupili: 
Za tužitelja: Dejan Pavlović, odvjetnik iz Zagreba, prema. pun. u spisu, uz direktora Sinišu Đurđevića
Za tuženika: Mladen Obradović, odvjetnik iz Zagreba, prema pun. u spisu 
Utvrđuje se da nisu pristupili za danas pozvani svjedoci Vanja Turda i Hari Kočevar.


	Pun. tužitelja navodi da odustaje od prijedloga za izvođenjem dokaza saslušanjem svjedoka Vanje Turde.

Pun. tuženika nema saznanja zašto nije pristupio svjedok Hari Kočevar.

Pun. tužitelja ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva u cijelosti.

	Pun. tuženika ostaje kod odgovora na tužbu i svih dosadašnjih navoda.

Sud donosi 

R j e š e n j e

Prelazi se na saslušanje direktora tužitelja.

Siniša Đurđević, OIB: 81474623129, sin Miljenka, rođen 1975. u Šibeniku, ekonomist, s prebivalištem u Zagrebu, Kosa I. odvojak 3, direktor tužitelja, iskazuje:

Kada mi se pojašnjava na koje okolnosti sam pozvan svjedočiti iskazujem da sam tužiteljev direktor i da se tužitelj bavi najmom strojeva za rad na visini. U listopadu 2018. tuženik je, putem zaposlenika Kramera, iznajmio jedan stroj za rad na visini. Navedeni zaposlenik je prije radio kod nas i bio je upoznat s procedurom najma stroja i Općim uvjetima poslovanja tužitelja. U konkretnom slučaju se radilo o stroju ZD-20-1 i kad je stroj vraćen kod nas utvrdili smo oštećenja na dvije gume te o tome obavijestili tuženika odnosno konkretno zaposlenika Kramera, te mu rekli da dođe pogledati navedena oštećenja. On je rekao da će nazvati podizvođača za kojega je tuženik zapravo unajmio predmetni stroj te su mu oni rekli da oni nisu oštetili gume, da ih neće platiti pa je i tuženik rekao da ih neće platiti. U međuvremenu smo izradili radni nalog koji je sadržavao projekciju štete i kako tuženik nije htio platiti iznose iz radnog naloga, pokrenuli smo postupak ovrhe. 

Na poseban upit pun. tužitelja odgovaram da su predmetne gume u trenutku kada su bile iznajmljene tuženiku bile "95% dobre" a kad su vraćene bile su neupotrebljive jer su gumeni dijelovi gume odnosno ripne bili odvaljeni. Da se to nije dogodilo gume bi još mogle biti u upotrebi desetak godina. Dodajem i da mi nakon toga više nismo smjeli iznajmljivati stroj s takvim gumama već smo ih morali promijeniti. 

Na poseban upit suca odgovaram da nismo bacili oštećene gume nego ih i dalje čuvamo na skladištu te ih tuženik može, ako želi, preuzeti. Pozvao sam ga da ih preuzme, ali on to nikada nije napravio. 

Na poseban upit pun. tužitelja opisujem proceduru predaje stroja u najam i povratka stroja tužitelju pri čemu napominjem da sve to piše u Općim uvjetima poslovanja dok se na preuzimanje stroja + transport odnosi čl. 15. toč. 3. Općih uvjeta poslovanja. Jedini su serviseri tužitelja ovlašteni utvrditi ispravnost stroja. 

Na poseban upit pun. tužitelja odgovaram da je g. Kramer navratio u prostorije tužitelja nakon što je tuženik rekao da neće platiti ovdje utuženi račun odnosno tada još radni nalog, da je slikao s mobitelom par slika, ali pritom osporavam njegov iskaz u dijelu u kojemu je naveo da su gume s predmetnog stroja bile na nekom drugom stroju te naglašavam da tužitelj ima tri gotovo identična stroja i to predmetni ZD-20-1, te ZD-20-2 i ZD-20-3. U tom trenutku su u prostorijama tužitelja jedan do drugog bila parkirana dva stroja, a oštećene gume su još uvijek bile na predmetnom stroju. U tom trenutku je sa mnom bio i serviser Marcian Bačarka. Naglašavam i da smo g. Kramer i ja u tom trenutku još bili u jako dobrim odnosima. 

Na poseban upit pun. tužitelja odgovaram da mi je naš vozač koji je vratio stroj, mislim da se zvao Kristijan, obrazložio da je do oštećenja guma došlo jer je upravljač manevrirao sa strojem po rubnjaku zbog čega su gume pukle jer se radi o stroju težine od otprilike 12 tona. 

Na poseban upit pun. tužitelja na temelju čega je obračunao uslugu točenja goriva u iznosu od 250,00 kn, odgovaram na temelju cjenika koji je javno objavljen i na internetu i u prostorijama tužitelja, s tim da je Kramer znao za cijenu jer smo zajednički izradili cjenik. 

Na poseban upit pun. tuženika koliko je vremena proteklo od kada ga je tuženik pozvao da preuzme stroj do preuzimanja stroja odgovaram da se ne sjećam točno, ali dodajem da je tuženik bio dužan sam prevesti i vratiti stroj tužitelju i biti prisutan prilikom predaje stroja te su posljedice svega toga određene u Općim uvjetima poslovanja tužitelja.

Na poseban upit pun. tuženika je li u cijenu najma bio uračunat i prijevoz stroja od strane tužitelja na gradilište i sa gradilišta, direktor tužitelja odgovara da je sve definirano u Općim uvjetima. 

Na poseban upit pun. tuženika tko je vozaču koji je tužitelju vratio stroj rekao da je stroj vožen po rubnicima, odgovaram da ne znam čiji su to zaposlenici. Napominjem i da tuženik nije smio dati stroj u podnajam.

Na direktora tužitelja nema više pitanja, isti nema ništa drugo za iskazati.


	Pun. tuženika ustraje s prijedlogom za izvođenjem dokaza saslušanjem svjedoka Harija Kočevara, čemu se tužitelj protivi. 

	Sud donosi 

r j e š e nj e

Današnje ročište se odgađa, a slijedeće se određuje za dan 03. studenog 2021., u 10,20 sati, što prisutni primaju na znanje i neće se posebno pozivati, dok će se svjedok Hari Kočevar zvati radi saslušanja poštom. 


Dovršeno u 11,20 sati.


Sudac:

                                                   ____________________                    Stranke:

      				____________________


____________________

Zapisničar:

____________________


