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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drsc¢evka 1

St-401/2024-68

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po stecajnoj sutkinji Tijani Licul, u ste€ajnom postupku
nad duznikom ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o. ,u ste€aju“ OIB: 01629444750,
Krnica, Duga Uvala 1, dana 02. srpnja 2025. godine,

rijesSioje

Odbija se zahtjev vjerovnika CREDO BANKE d.d. ,u stecaju” da se ukine odluka
skupstine vjerovnika od 13. lipnja 2025. godine pod to¢kom 6. OSTALO, a koja glasi:

,OvladCuje se steCajnog duznika da zajedno sa steCajnim vjerovnik ISTO
GRUPA d.d. pokrene parni¢ni postupak protiv CREDO BANKE d.d. radi proglasenja
niStetnim ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 8575000743 od 21.06.2010. (uz Aneks
br. 1 od 30.06.2010., Aneks br. 2 od 09.05.2011. i Aneks br. 3. od 19.08.2011), koji je
zaklju€en kao Aneks i sastavni dio Ugovora o okvirnom zaduzenju broj 41/20/10 od
18.06.2010.

Ovlas¢uje se steCajna upraviteljica da angaZira odvjetnika za zastupanje
duznika u tom postupku po vlastitom izboru a vodedéi raCuna o interesu duznika.”

ObrazloZenje

1. RjeSenjem posl. broj: St-401/2024-51 od 28. svibnja 2025. godine sazvana je
skupstina vjerovnika za 13. lipnja 2025. godine u 12:00 sati sa dnevnim redom kako
slijedi:

,L1/ Donosenje odluke o prijedlogu steCajne upraviteljice u vezi unovcenja Cetiriju
garaza (E-37, E-114/, E-180 i E-181);

2/ Rasprava o dopuni izvjeS¢a steCajne upraviteljice od 27. svibnja 2025.
godine;

3/ DonoSenje odluke u vezi izluénog zahtjeva drustva GE-PE d.o.o0. ,u steCaju”
na nekretnini upisanoj u zk.ul.br.6640 k.o. VRAPCE NOVO, k&.br. 6941/1:

16. Suvlasnicki dio: 72/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) stan broj
16 - dvosobni stambeni prostor u 3. katu zgrade, sadrzZaja: ulaz,
kupaonica, kuhinja, dnevni boravak + blagovanje, soba, i loggia, netto
povrSine 49,20 m2, neodvojivo povezano sa vlasnistvom spremista broj
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16 u podrumu netto povrsine 2,73 m2 a korisne vrijednosti 1,36 m2 $to
¢ini netto ukupnu povrsinu 50,56 m2 - ulaz 1 - Zagrebacka cesta br. 76a,
37. Suvlasnicki dio: 19/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-37) garaza
oznake G13 u podrumu zgrade, sadrzaja: prostor garaze, netto povrsine
17,64 m2 a korisne vrijednosti 13,23 m2, Sto Cini netto ukupnu povrsinu
13,23 m2- ulaz 1 - Zagrebacka cesta br. 76a:

4/ DonoSenje odluke u vezi davanja suglasnosti skupstine vjerovnika na
prijedlog steCajne upraviteljice za pokretanje parnichog postupka radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji - Ugovora o ustupu potrazivanja zakljuCenog dana 29.
prosinca 2023. izmedu ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o. kao ustupitelja i ISTO
GRUPA d.d. Varazdin kao preuzimatelja na kojem je ovjeren potpis uprave drustva
dana 03. prosinca 2024. uz prethodno predujmljivanje predvidivih troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 3.094,00 EUR u roku od 15 dana od dana odrzavanja skupstine
vjerovnika onih stecajnih vjerovnika koji su suglasni sa pokretanjem postupka, uz
istovremenu suglasnost stecCajnoj upraviteljici za izdavanje punomoci odvjetniku koji
Ce zastupani steCajnog duzZnika u parnici (ustup potraZivanja po osnovi troSkova
odvjetnickih usluga priznatih sudskom odlukom);

5/ Donos$enje odluke o (ne)pokretanju postupka za pobijanje duznikovih pravnih
radnji — Ugovora o ustupu trazbine izmedu ISTO Industrogradnja d.o.o. i ISTO
Upravljanje d.o0.0. od 29. prosinca 2023. (u odnosu na trazbinu utvrdenu u ste€ajnom
postupku nad Industrogradnja d.d. u stecaju);

6/ Razno.”

2. Neposredno pred odrZzavanjem skupstine, 13. lipnja 2025. godine u 9:45 sati,
u sudski spis je zaprimljen prijedlog ste€ajnog vjerovnika ISTO GRUPA d.d. da se na
skupstini donese odluka i o pokretanju parnice od strane steajnog duznika protiv
CREDO BANKE d.d. ,u ste€aju” radi utvrdenja nistetnim Ugovora o kreditu u dijelu u
koji je niStetan (za polovicu iznosa), a u kojem dijelu je i osporena trazbina tog istog
vjerovnika te je vjerovnik ISTO GURPA d.d. upuéen na pokretanje parnice, koju je i
pokrenuo (na utvrdivanje da ne postoji trazbina). Valjanost tog ugovora prethodno je
pitanje u toj pokrenutoj parnici. Smatra da je pokretanje te parnice oportuno i iz razloga
Sto bi se u slucaju uspjeha u sporu smanijilo potrazivanje tog vjerovnika, osigurano po
istoj osnovi razlu¢nim pravom, pa bi se poveala moguénost namirenja stecajnih
vjerovnika. Skupstina vjerovnika je pod tockom 6. dnevnog reda pod naslovom RAZNO
odlucCila o tom prijedlogu na nacin da je steCajnog duznika ovlastila na pokretanje
predloZene parnice.

3. Podneskom od 20. lipnja 2025. godine vjerovnik CREDO BANKA d.d. ,u
steCaju” izjavio je Zalbu protiv dijela raspravnog rieSenja suda od 13. lipnja 2025.
godine kojim se ovlascuje ste€ajnog duznika da zajedno sa ste€ajnim vjerovnik ISTO
GRUPA d.d. pokrene parni¢ni postupak protiv CREDO BANKE d.d. ,u stecaju” radi
proglasenja nistetnim ugovora o dugoro€nom kreditu broj 8575000743 od 21. lipnja
2010. godine (uz aneks broj 1 od 30. lipnja 2010. godine, aneks broj 2 od 09. svibnja
2011. i aneks broj 3 od 19. kolovoza 2011. godine), koji je zaklju¢en kao aneks i
sastavni dio ugovora o okvirnom zaduzenju broj 41/20/10 od 18. lipnja 2010. godine,
kao i radi angaziranja odvjetnika da zastupa duznika u tom postupku. Osporava i dio
kojim se vjerovnik ISTO GRUPA d.d. obvezuje snositi sve troSkove koji u tom postupku
budu nastali za duznika.
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4. U prvom redu valja ukazati da osporene odluke nije donio sud ve¢ skupstina
vjerovnika, no po nacelu ,falsa nominatio non nocet” sud je o takvom prijedlogu
razmatrao u skladu sa ¢l. 108. SZ-a (zahtjev da se ukine odluka skupstine vjerovnika).

5. Vjerovnik CREDO BANKA d.d. ,u steCaju“ smatra kako je prijedlog za
donoSenjem takve odluke dostavljen prekasno obzirom je dostavljen dva i pol sata prije
odrzane skupstine radi Cega ovaj vjerovnik nije imao mogucnosti ni procitati takav
prijedlog. Takva odluka smatra da je bitna za tijek ste€ajnog postupka jer u sebi
ukljuCuje moguce obveze koje Ce nastati za ste€ajnu masu. Smatra da je donosenju
takve odluke trebalo prethoditi njezino stavljanje na dnevni red skupstine kako bi se
Svi vjerovnici sa istom upoznali, a obzirom da nije, misljenja je kako je na taj nacCin taj
vjerovnik stavljen u neravnopravan polozaj. Takoder, smatra da je ISTO GRUPA d.d.
trebala dati nekakvo osiguranje na ime preuzete obveze snosenja troskova te da nije
dovoljno davanje samo izjave da ¢e se trosSkovi snositi.

6. Vjerovnik CREDO BANKA d.d. ,u ste€aju” bio je uredno pozvan na skupstinu
vjerovnika zakazanu za 13. lipnja 2025. godine u 12:00 sati. Navedeni vjerovnik nije
pristupio na zakazanu skupstinu.

7. Odredbom ¢l. 103. st. 2. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15,
104/17, 36/22, 27/24, dalje: SZ) propisano je da se vrijeme i mjesto odrzavanja i dnevni
red skups$tine vjerovnika objavljuju na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
RjeSenje posl. broj: St-401/2024-51 od 28. svibnja 2025. godine, u dijelu koji se odnosi
na dnevni red, imao je najavljenu i toCku 6. RAZNO, Sto znacCi da je ostavljena
mogucnost da se na toj skupstini donesu i druge odluke osim onih koje su odredeno
najavljene pod to¢kom 1. do 5., a $to je u skladu sa ¢l. 107. st. 1. t. 6. SZ-a kojim je
propisano da je skupstina vjerovnika ovlastena na izvjestajnom rocistu ili kojem
kasnijem rocistu odluciti o drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavrSetak steCajnoga
postupka u skladu s tim zakonom.

8. Nesporno je da je prijedlog ste€ajnog vjerovnika ISTO GRUPE d.d. o
pokretanju parni¢nog postupka protiv CREDO BANKE d.d. ,u steCaju“ podnesen
neposredno pred odrzavanje skups$tine, no isto tako je nesporno da su vjerovnici
nazoc¢ni na skupstini odlucili raspraviti i o tom prijedlogu, i da su za takav prijedlog
suglasno glasali. Vjerovnik CREDO BANKA d.d. ,u stecaju” je mogao sudjelovati na
skupstini i svojom odlukom utjecati na tijek i ishod skupStine, npr. da se odgodi
donoSenje ove odluke ili da se donese drugacija odluka. No vjerovnik CREDO BANKA
d.d. ,u ste€aju“ svojom odlukom nije pristupio na tu skup$tinu, a mogao je. Isti nije
ukazao da je postojao neki opravdan razlog zbog kojeg nije pristupio na skupstinu, a
nesporno je da je jedna od toCki dnevnog reda bila RAZNO Sto znadi, kao Sto je veé
receno, mogucénost donoSenja i drugih odluka, ovisno o odluci vjerovnika koji su
prisutni na skupstini.

9. Vjerovnik CREDO BANKA d.d. ,u steCaju“ nije na taj nacin stavljen u
neravnopravan poloZzaj jer je, kao i svi ostali vjerovnici, mogao pristupiti na skupstinu i
sudjelovati u donoSenju odluka skupstine.

10. U konacnici, €l. 107. st. 3. SZ-a propisano je da vjerovnici svoje odluke mogu
izmijeniti na kasnijim rocCistima skupstine vjerovnika Sto znaci da ovaj vjerovnik moze
utjecati i na ovu, ve¢ donesenu, a sada osporenu odluku.



4 St-401/2024-68

11. Ovaj sud, sukladno ¢l. 108. st. 1. SZ-a u osporenoj odluci ne vidi da bi ista
bila protivha zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika, a kada bi istu mogao ukinuti i
po sluzbenoj duznosti jer ako bi se utvrdila niStetnost osporenog ugovora, isto bi
umanijilo trazbinu osiguranu razluénim pravom, ¢ime bi se povecala steCajna masa i
mogucnost namirenja steCajnih vjerovnika. Parnica na koju je upucen ste€ajni
vjerovnik ISTO GRUPA d.d. ,u ste€aju” utje€e na trazbinu vjerovnika CREDO BANKE
d.d. ,u ste€aju” kao stecCajnog vjerovnika. Tom parnicom ne dira se u razlu¢no pravo.
Zato je utvrdenje niStetnosti tog ugovora, a kojim je osnovano razlu¢no pravo radi
osiguranja trazbine koja bi se prva namirivala, vazno za steCajni postupak zbog
povecanja mogucénosti namirenja steCajnih vjerovnika.

12. Sto se trokova postupka ti¢e, u svakom sporu nastaju odredeni parniéni
troSkovi koje u konacnici snosi stranka koja je izgubila spor. Prema tome, svako
pokretanje spora predstavlja za tuzitelja i tuzenika odredeni rizik no to pokretanje spora
sud ne mozZe uvjetovati uplatom predujma troSkova postupka ¢ak ni u slu¢aju ako bi
tuzitelj bio ste€ajni duznik. U ovom slucaju, na pokrivanje troSkova postupka, u slucaju
gubitka spora od strane steCajnog duznika kao tuZitelja, obvezalo se drugo drustvo
¢ime je moguca obveza duznika dodatno osigurana. Osim toga, uvijek i u svakom
postupku postoji moguénost da bilo koja strana, tuZitelj jednako kao i tuzenik, postane
nesposobna za plaé¢anje. No radi toga se prije pokretanja postupa ne ispituje bonitet
tuzitelja kao uvjet za pokretanje postupka.

13. Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci ovog rjesSenja.
U Pazinu, 02. srpnja 2025. godine.

Sutkinja
Tijana Licul

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja osobe koje imaju pravni interes mogu izjaviti zalbu. O Zalbi
odluéuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Zalba se izjavljuje u roku od 8 dana
od dana dostave ovog rjeSenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana
od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (¢l. 12. st. 1. SZ).

Zalba ne odgada provedbu rjedenja (&l. 19. st. 3. SZ-a)

DNA:
1/ e-oglasna plo€a suda

TIJANA LICUL

HR-90711395046
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Broj zapisa: 9-30879-7544d
Kontrolni broj: 0688d-93a25-7d8ea

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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