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Slavonski Brod


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA TRGOVAČKOG SUDA U OSIJEKU,  u ime Republike Hrvatske, po sutkinji Mirni Vujčić, u pravnoj stvari EURO –INŽENJERING d.o.o. "u stečaju", Slavonski Brod, M. Budaka 1, OIB 86855141245, kojeg zastupaju punomoćnici Ivan Rački i Ines Gaus Leninger, odvjetnici iz Odvjetničkog društva Rački i kolege j.t.d. iz Zagreba, protiv prvotuženika DAIDŽIĆ d.o.o. Slavonski Brod, S. Radića 112, OIB 94711034245 i drugotuženika MARE DAIDŽIĆ iz Slavonskog Broda, S. Radića 112  OIB 61028116148, koje zastupa punomoćnik Mijo Kladarić, odvjetnik iz Slavonskog Broda, radi pobijanja pravnih radnji (Vps 376.000,00 Kn), nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 10. ožujka 2016. godine u nazočnosti  punomoćnice tužitelja i zamjenice punomoćnika tuženika te na ročištu za donošenje, objavu i uručenje presude dana 24. veljače 2016. godine


p r e s u d i o    j e

I. Utvrđuje se da Ugovor o kupoprodaji od dana 04. studenog 2013. godine zaključen između prvotuženika DAIDŽIĆ d.o.o. iz Slavonskog Broda, S. Radića 112, OIB: 94711034245 i drugotuženika MARE DAIDŽIĆ iz Slavonskog Broda, S. Radića 112 1/1, OIB: 61028116148, gubi pravni učinak prema tužitelju EURO- INŽENJERING d.o.o. "u stečaju" iz Slavonskog Broda, M. Budaka 1, OIB: 86855141245 u dijelu koji je potreban za ispunjenje tužiteljeve tražbine u iznosu od 376.000,00 Kn sa zakonskim zateznim kamatama tekućim od 18. veljače 2011. godine do isplate, po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu uvećane za pet postotnih poena.

 	 	II. Drugotuženica MARA DAIDŽIĆ iz Slavonskog Broda, S. Radića 112 1/1, OIB: 61028116148 je dužna dozvoliti da se tužitelj EURO- INŽENJERING d.o.o. "u stečaju" iz Slavonskog Broda, M. Budaka 1, OIB: 86855141245, za svoje potraživanje prema prvotuženiku DAIDŽIĆ d.o.o. iz Slavonskog Broda, S. Radića 112, OIB: 94711034245 u iznosu od 376.000,00 Kn sa zakonskim zateznim kamatama tekućim od 
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18. veljače 2011. godine do isplate po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu uvećane za pet postotnih poena do isplate namiri prodajom nekretnina sada u vlasništvu drugotuženice i to nekretnini upisanoj u zk.ul. br. 2028. u k.o. Slavonski Brod, kč.br. 1086/5, poduložak 6 – 6 etaža, u naravi poslovni prostor, površine 209,77 m2.

                   	III. Nalaže se prvotuženiku naknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 34.797,50 Kn, te se nalaže drugotuženici naknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 34.797,50 Kn, a u roku od osam dana.

 	 	IV. Odbija se višak zahtjeva tužitelja za naknadu troškova parničnog postupka u iznosu od 24.250,00 Kn kao neosnovan.
               
 	 	
Obrazloženje

		Tužitelj tužbom traži utvrditi da je Ugovor o kupoprodaji zaključen dana 14. studenog 2013. godine između prvotuženika i drugotuženice gubi pravni učinak prema tužitelju u dijelu u kojem je potrebno za ispunjenje tužiteljeve tražbine u iznosu od 376.000,00 Kn sa zateznim kamatama od 18. veljače 2011. godine do isplate te da drugotuženica dozvoli da se tužitelj za navedeno potraživanje prema prvotuženiku namiri prodajom nekretnina u vlasništvu drugotuženice upisane u zk.ul. 2028 k.o. Slavonski Brod, kč.br. 1086/5, poduložak 6 – 6 etaža u naravi poslovni prostor, površine 209,77 m2 kao i naknadu troškova postupka. 
U tužbi navodi da je tužitelj kao prodavatelj s prvotuženikom kao kupcem dana 18. veljače 2011. godine sklopio Ugovor o prodaji poslovnog prostora koji je ovjeren po javnom bilježniku 19. veljače 2011. godine za nekretninu upisanu u zk.ul. 2028 k.o. Slavonski Brod, kč.br. 1086/5, poduložak 6 – 6 etaža u naravi poslovni prostor, površine 209,77 m2 te da je ugovorena prodajna cijena u iznosu od 376.000,00 Kn, da je prvotuženik predmetnu nekretninu dana 04. studenog 2013. godine prodao drugotuženici, da ima tražbinu prema prvotuženiku po osnovi Ugovora o prodaji poslovnog prostora od 18. veljače 2011. godine jer prvotuženik nije isplatio ugovorenu prodajnu cijenu. Navodi da prvotuženik nema druge imovine te da je svjesno i s namjerom onemogućio naplatu tužitelja prodajući predmetnu nekretninu drugotuženici i navedenim raspolaganjem nanio štetu tužitelju, iako je znao da je drugotuženica bliska osoba zakonskom zastupniku prvotuženika s obzirom na identičnu adresu stanovanja, tvrtku prvotuženika i prezime drugotuženice, te da prvotuženik i drugotuženica mogu izbjeći pobijanje pravnih radnji podmirenjem duga prema tužitelju, pa  predlaže udovoljiti tužbenom zahtjevu.
 	 	U odgovoru na tužbu, prvotuženik se očitovao da se protivi tužbi i tužbenom zahtjevu u cijelosti. Osporio je navode da nije isplatio kupoprodajnu cijenu za stan tužitelju te se očitovao da je istu platio kompenzacijom, da tužitelj nije dokazao da prvotuženik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove tražbine, niti je priložio dokaz da je pokušao naplatiti tuženikovu tražbinu i time i pretpostavke za pobijanje 
Broj: 7/P-581/2014-45

pravnih radnji. Naveo je da je netočno da je adresa stanovanja prvotuženika i drugotuženice identična, a niti da je relevantno što je tvrtka prvotuženika i prezime drugotuženika nose isti naziv i to ne dokazuje da bi tuženici bili bliske osobe jer je prvotuženik pravna osoba, a drugotuženica fizička osoba. Predložio je tužbu odbaciti jer je podnesena nakon prekluzivnog roka od jedne godine propisanog odredbom čl. 71. st. 1.  Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15). Očitovao se i da tužitelj nije dokazao da je drugotuženica kao treća osoba znala i mogla znati da tužitelj svojim raspolaganjem nanosi štetu svojim vjerovnicima.
Drugotuženica se očitovala da osporava tužbu i tužbeni zahtjev u cijelosti te se pridružuje navodima iz odgovora na tužbu prvotuženika.
 	  	U daljnjem tijeku postupka tužitelj se očitovao da su zakonski zastupnik prvotuženika i drugotuženica u braku, osporio je da je plaćena kupoprodajna cijena po ugovoru o kupoprodaji prostora između prednika tužitelja i prvotuženika.
 	 	Tuženici su učinili nespornom bračnu vezu između zakonskog zastupnika prvotuženika i drugotuženice, kao i da je drugotuženica sporne nekretnine stekla po osnovi naplatnog pravnog posla. 
 	 	U tijeku dokaznog postupka izvršen je uvid u Ugovor o prodaji poslovnog prostora od 18.veljače 2011. godine, zemljišnoknjižne izvatke za nekretnine upisane u zk.ul. 2028 k.o. Slavonski Brod, poduložak 6,  6. etažu, Izvadak o poslovnim računima iz jedinstvenog registra računa Financijske agencije od 27. listopada 2014. godine za prvotuženika, detaljne prikaze računa iz Jedinstvenog registra računa Financijske agencije za drugotuženicu od 24. prosinca 2013. godine i 12. studenog 2014. godine, Prijedlog za prijeboj 01 u iznosu od 376.000,00 Kn bez datuma na listu 29 spisa, Financijsku karticu na listu 30 spisa , Uvjerenje Policijske uprave Brodsko-posavske od 26. siječnja 2015. godine, Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 04. studenog 2013. godine, Izvadak iz sudskog registra za prvotuženika, presliku osobne iskaznice za drugotuženicu, Ugovor o prijenosu gospodarske cjeline – obrta od 31. kolovoza 2012. godine, nepravomoćnu presudu u predmetu K-1/2015 Županijskog suda u Slavonskom Brodu, izveden je dokaz saslušanjem zakonskog zastupnika i stečajnog upravitelja tužitelja Krešimira Tomac, zakonskog zastupnika prvotuženika Ivana Daidžić, te svjedoka Jasne Kozina i Zvonka Pezer, te je provedeno financijsko-knjigovodstveno vještačenje po vještaku mr.sc. Filipu Tolić, dipl. ecc. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka utvrđeno je da je tužbeni zahtjev osnovan.
 		Sporno je između parničnih stranaka da li su ispunjene opće pretpostavke za pobijanje dužnikovih pravnih radnji koje propisuje odredba čl. 66. ZOO-a i posebne pretpostavke za pobijanje koje propisuje odredba čl. 67. ZOO-a i to Ugovora o kupoprodaji nekretnine upisane u zk.ul. br. 2028. u k.o. Slavonski Brod, kč.br. 1086/5, poduložak 6 – 6. etaža, u naravi poslovni prostor, površine 209,77 m2, koji su sklopili prvotuženik i drugotuženica 04. studenog 2013. godine, a na štetu tužitelja.  
 	Da je predmetni ugovor i proveden u zemljišnim knjigama potvrđuje  priloženi izvadak iz zemljišnih knjiga za ove nekretnine, a što između stranaka nije sporno.
 	 	Po ocjeni suda u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke za odbačaj tužbe jer je sud rješenjem od 13. studenog 2014. godine pozvao tužitelja urediti 
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tužbu i tužbeni zahtjev u roku od osam dana od dana primitka prijepisa rješenja, a koje rješenje je tužitelj primio 14. studenog 2014. godine te je podnesak s uređenom tužbom  dostavio sudu unutar ostavljenog roka tj. dana 21. studenog 2014. godine, pa se smatra da je tužba uredno podnesena prvog dana kada je predana sudu tj. 03. studenog 2014. godine predajom pismena pošti, a kako to proizlazi iz bilješke o primitku pismena. Kako je Ugovor o kupoprodaji nekretnine koji je predmetom pobijanja sklopljen 04. studenog 2013. godine, a tužba podnesena 03. studenog 2014. godine, pa je podnesena unutar jednogodišnjeg zakonskog roka koji propisuje odredba čl. 71. st.1. ZOO-a za pobijanje naplatnih raspolaganja. 
 	 	Između parničnih stranaka, nadalje, nesporna je činjenica da su zakonski zastupnik prvotuženika i drugotuženica bliske osobe s obzirom da su u braku.
 	 	Tuženici tijekom postupka tvrde da tužitelj nema tražbinu prema prvotuženiku po osnovi Ugovora o prodaji poslovnog prostora od 18. veljače 2011. godine koji je ovjeren 19. veljače 2011. godine za isplatu kupoprodajne cijene za nekretnine u iznosu od 376.000,00 Kn jer tvrde da je tražbina prestala prijebojem odnosno po osnovi Prijedloga za prijeboj br. 01. na iznos od 376.000,00 Kn.
 	 	Uvidom u Prijedlog za prijeboj br. 01 na iznos od 376.000,00 Kn (list 29 spisa) vidljivo je da se ustvari radi o višestrukoj odnosno ugovornoj kompenzaciji čiji su sudionici tužitelj odnosno njegov prednik, prvotuženik, Obrt Građevinar Daidžić u vlasništvu Ivana Daidžić, te Ivan Daidžić kao fizička osoba. Iz iskaza stečajnog upravitelja tužitelja, a i svjedoka Zvonka Pezer koji je i bivši člana uprave prednika tužitelja, proizlazi da predmetna isprava nije knjižena u poslovnim knjigama tužitelja. Iz iskaza svjedoka Zvonka Pezer proizlazi da mu je tu ispravu prvi puta prezentirao stečajni upravitelj nakon otvaranja stečajnog postupka i da je prvotuženik bio u obvezi platiti kupoprodajnu cijenu po osnovi Ugovora o prodaji poslovnog prostora od 18. veljače 2011.  u iznosu od 376.000,00 Kn uplatom na poslovni račun prednika tužitelja. Nadalje, iz iskaza zakonskog zastupnika prvotuženika Ivana Daidžić proizlazi da je potpisao predmetnu ispravu o višestrukoj kompenzaciji i kao fizička osoba i kao vlasnik Obrta te i kao zakonski zastupnik prvotuženika, ali i kao zakonski zastupnik tužitelja jer je u to vrijeme bio i član uprave prednika tužitelja. 
 	 	Ocjena je suda da na temelju isprave - Prijedloga za prijeboj br. 01 nije mogla prestati tražbina tužitelja prema prvotuženiku po osnovi kupoprodajne cijene u iznosu od 376.000,00 Kn po Ugovoru o prodaji poslovnog prostora od 18. veljače 2011. godine. To iz razloga što je ova isprava po svojoj pravnoj prirodi tzv. sporazumni prijeboj ili prijeboj na temelju ugovora za koji je potrebno da se ugovorne stranke dobrovoljno sporazume da se međusobne tražbine prebijaju. Međutim, kako je ovu ispravu zakonski zastupnik prvotuženika Ivan Daidžić potpisao i kao zakonski zastupnik prednika tužitelja i kao nositelj obrta i kao zakonski zastupnik prvotuženika i kao fizička osoba, što je protivno odredbi čl. 49. Zakona o trgovačkim društvima ( dalje: ZTD NN 111/93 i dr.  ) jer isti nije mogao bez posebne ovlasti trgovačkog društva tj. prednika tužitelja nastupati kao druga ugovorna strana i s društvom tužitelja skapati ugovore u svoje ime i za svoj račun odnosno u svoje ime, a za račun drugih osoba, to predmetna isprava - Prijedlog za prijeboj br. 01 ne može proizvoditi pravne učinke prema tužitelju i nastavno tome prijeboj nije niti nastao. Okolnost da je financijski vještak utvrdio način na koji je ovu 
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ispravu knjižio prvotuženik te koje je tražbine i protutražbine prebio nije od utjecaja na ovu okolnost, ali utvrđenja vještaka upravo dokazuju da je zakonski zastupnik prvotuženika Ivan Daidžić u predmetnoj višestrukoj kompenzaciji nastupao kao ugovorna strana i ispred prednika tužitelja, ali  i u svoje ime i za svoj račun odnosno račun drugih osoba s kojim je povezan, a s obzirom na prirodu tražbina i protutražbina koje su predmetom prijeboja ( protutražbine po osnovi dobiti i pozajmice za temeljni kapital,  protutražbine obrta kojeg je nositelj prema predniku tužitelja po računu ).  Stoga je tužitelj dokazao da ima dospjelu novčanu tražbinu prema prvotuženiku po osnovi Ugovora o prodaji poslovnog prostora od 18. veljače 2011. godine u iznosu od 376.000,00 Kn te da je time i aktivno legitimiran pobijati pravne radnje prvotuženika kao svog dužnika. 
 	 	 Uvidom u isprave - Detaljni prikaz računa iz Jedinstvenog registra računa Financijske agencije od 19. siječnja 2015. godine utvrđeno je da su prvotuženikovi poslovni računi kod banaka zatvoreni dana 24. prosinca 2013. godine i 12. studenog 2014. godine. 
 	Uvidom u uvjerenje Policijske uprave Brodsko-posavske od 26. siječnja 2015. godine utvrđeno je da prvotuženik nije vlasnik pokretnina.
 	 	Nadalje, uvidom u Potvrdu Općinskog suda u Slavonskom Brodu od 09. veljače 2015. godine utvrđeno je da prvotuženik nije vlasnikom nekretnina.
 	 	Uvidom u ispravu "Stanje dugotrajne imovine" prvotuženika utvrđeno je da prvotuženik dugotrajnu imovinu iskazuje u vrijednosti od 2.965,41 Kn, a uvidom u dopis Ministarstva financija, Porezne uprave, Područni ured Slavonija i Baranja, Ispostava Slavonski Brod od 12. veljače 2015. godine i priloge tome dopisu - Porez na promet  nekretnina za 2014. godine na listovima 184 do 191 da je tijekom 2014. godine otuđio nekretnine kojih je bio vlasnik upisane u zk.ul. 2028 k.o. Slavonski Brod, zk.ul. 1452 k.o. Bokanjac, zk.ul. 1909. k.o. Supetar i zk.ul. 7867 k.o. Slavonski Brod iz čega proizlazi da prvotuženik nema imovine koja bi bila dostatna za namirenje tužiteljeve tražbine. 
 	 	Nastavno tome, je utvrđeno da tužitelj svoju tražbinu ne može namiriti iz druge imovine prvotuženika, pa je ispunjena i druga kumulativna pretpostavka koju propisuje odredba čl. 66. ZOO-a, a to je da prvotuženik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove - tužiteljeve tražbine. 
  	 	Kako je prvotuženik otuđio svoje nekretnine naplatnim ugovorom koji je predmetom pobijanja drugotuženici kao bliskoj osobi jer je drugotuženica supruga zakonskog zastupnika prvotuženika, nastupila je zakonska presumpcija da se smatra  da je drugotuženici bilo poznato da prvotuženik kao dužnik poduzetim raspolaganjem nanosi štetu tužitelju kao svom vjerovniku i to joj nije moglo ostati nepoznato, pa su ispunjene i posebne pretpostavke pobijanja koje propisuje odredbe čl .67. st. 1 i 2. ZOO-a. Stoga je valjalo prihvatiti tužbeni zahtjev na temelju odredbi čl. 66. i čl. 67. ZOO-a i nastavno tome utvrditi da Ugovor o kupoprodaji od 04. studenog 2013. godine gubi pravni učinak prema tužitelju, ali samo u opsegu koliko je to potrebno za namirenje tražbine tužitelja sukladno odredbi čl. 70. ZOO-a, a da je nekretnina u vlasništvu drugotuženice dostatna za namirenje tužiteljeve tražbine vidljivo je iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 04. studenog 2013. godine u kojem se kao kupoprodajna cijena za nekretninu navodi upravo 
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iznos od 376.000,00 Kn, ali i isprave - Porez na promet nekretnina za 2014. godine na listu 184 spisa iz koje je vidljivo da Porezna uprave cijenu ove nekretnine iskazuje u iznosu od 9.000,00 Kn po m2.   
 	 	Stoga je uz poziv na citirane zakonske odredbe i odredbu čl. 29. ZOO-a  odlučeno kao u izreci presude.
 	 	Odluka o troškovima parničnog postupka donesena je na temelju odredbe čl. 154. st. 1., čl. 155. i  161.st.1.Zakona o parničnom postupku ( dalje ZPP ) jer su tuženici jedinstveni materijalni suparničari, a  prema vrijednosti spora od 376.000,00. Tužitelju je priznat trošak sastava tužbe ( 5.000,00 Kn) i  podneska od 30. listopada 2015. godine i 13. siječnja 2016. godine  ( 2 x 5.000,00 Kn), pristup ročištima 20. siječnja 2015., 10. veljače 2015, 05. ožujka 2015, 09. travnja 2015., 19. siječnja 2016. i 10. ožujka 2016. ( 6 x 5.000,00 Kn ) ročištima 08. veljače 2016.  i 26. studenog  2015. ( 2 x 1.250,00 Kn ) te PDV (  11.875,00 Kn  ) prema Tbr. 7.1. ,Tbr. 8.1. , Tbr. 9.1. i 5. i Tbr 42. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Tužitelju je priznat materijalni trošak vještačenja u iznosu od 2.000,00 Kn te i trošak  sudske pristojbe na tužbu i presudu ( 2 x 4.110,00 Kn) sukladno Tbr. 1.1. i Tbr. 2.1. Tarife sudskih pristojbi.
 	 	Tužitelju nije priznat puni trošak pristupa ročištima dana 26. studenog 2015. i 08. veljače 2016. godine jer su ta ročišta odgođena i na istima se nisu izvodili dokazi, a niti trošak pribavljanja odgovarajućih izvadaka iz javnih upisnika jer se ne radi o nužnom trošku. Tužitelju, nadalje, nije priznat niti trošak pristupa ročištu za objavu presude,jer se  nakon uvođenja zakonske obveze objave presude na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, u slučaju uredno obaviještenih parničnih stranaka, što je konkretno slučaj, više ne radi o nužnom trošku postupka, pa je na temelju odredbe čl. 155. ZPP-a odlučeno kao u točci IV izreke presude.
 	 	
 	 	
U Slavonskom Brodu, 24. ožujka 2016. godine


           Sutkinja
Mirna Vujčić
     
   


NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu u Zagrebu 
u roku od osam dana po prijemu, koja se predaje u tri primjerka putem ovoga suda.








DNA:
1. Presuda nepravomoćna
2. Presuda i rješenje o pristojbi uručeni zamjeniku punomoćnika tužitelja na ročištu za objavu odluke dana 24. ožujka 2016. godine
3. Presuda uručena zamjenici punomoćnika prvotuženika i drugotuženice na ročištu za objavu odluke dana 24. ožujka 2016. godine
4. Glavna rasprava zaključena 10. ožujka 2016. godine
      5.   Presuda javno objavljena  i izrađena 24. ožujka 2016. godine
      6.   Kalendar 15 dana 

