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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Pazinu
Stalna sluzba u Poredu-Parenzo
Turisticka ulica 2, 52440 Pored

Posl.br. P-2092/2019-54
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo, po sutkinji tog suda
mr.sc. Mar&eli Stefanuti kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Stefice Pralica
iz Buja, Rudine 10, OIB 08954387629, zastupane po punomoéniku Marinu Buvinicu,
odvjetniku u Umagu, protiv tuzenika Addiko Bank d. d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB 14036333877, zastupane po punomocniku Zlatku Knezovicu, odvjetniku u
Zagrebu, radi isplate, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene dana 21. svibnja 2026.
godine u prisutnosti zamjenika punomoénika tuzitelja, te zamjenika punomocnika
tuZenika, dana 2. srpnja 2026.

presudio je

| Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 2.442,86 EUR, sa zateznom
kamatom, po kamatnoj stopi od 15% godiSnje do 31.12.2007., od 01.01.2008. do
30.06.2011. po kamatnoj stopi od 14% godisSnje, od 01.07.2011. do 31.07.2015. po
kamatnoj stopi od 12% godisSnje, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sukladno ZOO, teku¢om od dospije¢a
svakog pojedinog iznosa od:
7,47 EUR od 25.10.2007. do isplate,
7,46 EUR od 30.11.2007. do isplate,
7,44 EUR od 31.12.2007. do isplate,
7,44 EUR od 31.12.2007. do isplate,
7,42 EUR od 31.01.2008. do isplate,
7,41 EUR od 03.03.2008. do isplate,
27,94 EUR od 02.04.2008. do isplate,
27,90 EUR od 02.06.2008. do isplate,
27,86 EUR od 02.06.2008. do isplate,
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27,82 EUR od 02.07.2008. do isplate,
27,78 EUR od 01.08.2008. do isplate,
27,73 EUR od 01.09.2008. do isplate,
27,69 EUR od 02.10.2008. do isplate,
43,45 EUR od 03.11.2008. do isplate,
43,38 EUR od 30.11.2008. do isplate,
43,33 EUR od 31.12.2008. do isplate,
43,26 EUR od 31.01.2009. do isplate,
43,20 EUR od 28.02.2009. do isplate,
43,12 EUR od 01.04.2009. do isplate,
43,06 EUR od 30.04.2009. do isplate,
42,99 EUR od 04.06.2009. do isplate,
42,92 EUR od 30.06.2009. do isplate,
42,85 EUR od 03.08.2009. do isplate,
42,78 EUR od 31.08.2009. do isplate,
42,71 EUR od 02.10.2009. do isplate,
42,63 EUR od 31.10.2009. do isplate,
42,56 EUR od 01.12.2009. do isplate,
42,48 EUR od 31.12.2009. do isplate,
42,40 EUR od 22.02.2010. do isplate,
42,33 EUR od 04.03.2010. do isplate,
42,24 EUR od 06.05.2010. do isplate,
42,16 EUR od 06.05.2010. do isplate,
42,08 EUR od 07.06.2010. do isplate,
42,00 EUR od 02.07.2010. do isplate,
41,91 EUR od 04.08.2010. do isplate,
41,83 EUR od 06.09.2010. do isplate,
41,75 EUR od 01.10.2010. do isplate,
41,65 EUR od 04.11.2010. do isplate,
41,57 EUR od 07.12.2010. do isplate,
34,88 EUR od 05.01.2011. do isplate,
34,80 EUR od 04.02.2011. do isplate,
34,72 EUR od 07.03.2011. do isplate,
34,64 EUR od 08.04.2011. do isplate,
34,56 EUR od 06.05.2011. do isplate,
34,48 EUR od 08.07.2011. do isplate,
34,39 EUR od 08.07.2011. do isplate,
34,30 EUR od 03.08.2011. do isplate,
34,22 EUR od 06.09.2011. do isplate,
34,13 EUR od 07.10.2011. do isplate,
28,97 EUR o0d 04.11.2011. do isplate,
28,89 EUR o0d 06.12.2011. do isplate,
28,81 EUR o0d 05.01.2012. do isplate,
28,73 EUR od 03.02.2012. do isplate,
28,65 EUR o0d 06.03.2012. do isplate,
28,57 EUR od 10.04.2012. do isplate,
28,48 EUR od 08.05.2012. do isplate,
28,40 EUR od 08.06.2012. do isplate,
28,31 EUR od 09.07.2012. do isplate,
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28,23 EUR o0d 06.08.2012. do isplate,
28,14 EUR od 31.08.2012. do isplate,
28,05 EUR o0d 05.10.2012. do isplate,
27,96 EUR od 06.11.2012. do isplate,
27,87 EUR od 30.11.2012. do isplate,
27,78 EUR od 05.01.2013. do isplate,
27,69 EUR od 01.02.2013. do isplate,
27,60 EUR od 08.03.2013. do isplate,
27,50 EUR od 08.04.2013. do isplate,
27,41 EUR od 06.05.2013. do isplate,
27,31 EUR od 06.06.2013. do isplate,
27,22 EUR od 10.07.2013. do isplate,
27,12 EUR od 08.08.2013. do isplate,
27,01 EUR od 06.09.2013. do isplate,
26,91 EUR od 07.11.2013. do isplate,
26,81 EUR od 07.11.2013. do isplate,
26,71 EUR od 30.11.2013. do isplate,
26,61 EUR od 03.01.2014. do isplate, u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 5.059,13 EUR, sa zateznom
kamatom, po kamatnoj stopi od 15% godi$nje do 31.12.2007., od 01.01.2008. do
30.06.2011. po kamatnoj stopi od 14% godisnje, od 01.07.2011. do 31.07.2015. po
kamatnoj stopi od 12% godisSnje, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sukladno ZOO, teku¢om od dospijeca
svakog pojedinog iznosa od:

3,59 EUR od 15.10.2004. do isplate,
5,32 EUR od 04.11.2004. do isplate,
11,87 EUR od 30.11.2004. do isplate,
9,61 EUR od 31.12.2004. do isplate,
4,70 EUR od 31.01.2005. do isplate,
4,20 EUR od 28.02.2005. do isplate,
3,40 EUR od 03.11.2008. do isplate,
7,47 EUR od 31.12.2008. do isplate,
10,41 EUR od 31.01.2009. do isplate,
11,74 EUR od 28.02.2009. do isplate,
8,08 EUR od 01.04.2009. do isplate,
8,78 EUR od 30.04.2009. do isplate,
3,18 EUR od 04.06.2009. do isplate,
0,16 EUR od 03.08.2009. do isplate,
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2,33 EUR o0d 31.08.2009. do isplate,
2,14 EUR od 02.10.2009. do isplate,
4,07 EUR od 01.12.2009. do isplate,
7,37 EUR od 31.12.2009. do isplate,
12,07 EUR od 22.02.2010. do isplate,
10,99 EUR od 04.03.2010. do isplate,
17,38 EUR od 06.05.2010. do isplate,
16,16 EUR od 06.05.2010. do isplate,
18,52 EUR od 07.06.2010. do isplate,
38,94 EUR od 02.07.2010. do isplate,
34,74 EUR od 04.08.2010. do isplate,
47,58 EUR od 06.09.2010. do isplate,
43,14 EUR od 01.10.2010. do isplate,
36,01 EUR od 04.11.2010. do isplate,
51,07 EUR od 07.12.2010. do isplate,
69,20 EUR od 05.01.2011. do isplate,
55,83 EUR od 04.02.2011. do isplate,
60,97 EUR od 07.03.2011. do isplate,
55,00 EUR od 08.04.2011. do isplate,
56,09 EUR od 06.05.2011. do isplate,
81,35 EUR od 08.07.2011. do isplate,
83,81 EUR od 08.07.2011. do isplate,
104,92 EUR od 03.08.2011. do isplate,
94,08 EUR od 06.09.2011. do isplate,
82,21 EUR od 07.10.2011. do isplate,
80,04 EUR od 04.11.2011. do isplate,
79,13 EUR o0d 06.12.2011. do isplate,
84,73 EUR od 05.01.2012. do isplate,
89,61 EUR od 03.02.2012. do isplate,
90,27 EUR od 06.03.2012. do isplate,
86,89 EUR od 10.04.2012. do isplate,
89,17 EUR od 08.05.2012. do isplate,
90,73 EUR od 08.06.2012. do isplate,
88,11 EUR od 09.07.2012. do isplate,
88,80 EUR od 06.08.2012. do isplate,
86,83 EUR od 31.08.2012. do isplate,
82,64 EUR od 05.10.2012. do isplate,
87,17 EUR od 06.11.2012. do isplate,
89,34 EUR od 30.11.2012. do isplate,
87,76 EUR od 05.01.2013. do isplate,
79,21 EUR od 01.02.2013. do isplate,
86,47 EUR od 08.03.2013. do isplate,
87,11 EUR od 08.04.2013. do isplate,
84,26 EUR od 06.05.2013. do isplate,
75,41 EUR od 06.06.2013. do isplate,
75,18 EUR od 10.07.2013. do isplate,
77,36 EUR od 08.08.2013. do isplate,
80,84 EUR od 06.09.2013. do isplate,
85,67 EUR od 07.11.2013. do isplate,
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83,18 EUR od 07.11.2013. do isplate,
84,95 EUR od 30.11.2013. do isplate,
86,95 EUR od 03.01.2014. do isplate,
75,86 EUR od 07.02.2014. do isplate,
78,12 EUR od 06.03.2014. do isplate,
77,38 EUR o0d 09.04.2014. do isplate,
74,87 EUR od 14.05.2014. do isplate,
74,07 EUR od 13.06.2014. do isplate,
74,43 EUR od 04.07.2014. do isplate,
77,27 EUR od 06.08.2014. do isplate,
79,66 EUR od 03.09.2014. do isplate,
79,17 EUR od 10.10.2014. do isplate,
81,24 EUR od 08.12.2014. do isplate,
82,64 EUR od 08.12.2014. do isplate,
81,81 EUR od 05.01.2015. do isplate,
82,04 EUR od 31.01.2015. do isplate,
82,04 EUR od 06.03.2015. do isplate,
82,04 EUR od 08.04.2015. do isplate,
82,04 EUR od 11.05.2015. do isplate,
82,04 EUR od 10.06.2015. do isplate,
82,04 EUR od 10.07.2015. do isplate,
82,04 EUR od 07.08.2015. do isplate,
82,04 EUR od 07.09.2015. do isplate, u roku od 15 dana.

1] Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
1.990,59 eura s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢im od donoSenja presude do
isplate, a sve u roku od 15 dana.

Y Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika 12. lipnja 2019. radi isplate, u
tuzbenom zahtjevu neodredenog iznosa, koji da ¢e biti specificiran nakon $to tuzenik
dostavi tuzitelju dokumentaciju povodom kredita sklopljenog izmedu tuzitelja i pravnog
prednika tuzenika. U tuzbi tvrdi da je dana 23.08.2004. sklopljen ugovor o kreditu,
solemniziran po javnom bilieZniku Zeljku Krajini, u Umagu, za iznos od 62.000,00 CHF
u protuvrijednosti kuna. U to vrijeme pravni prednik tuzenika da je bio Hypo Alpe Adria
Bank d.d. Zagreb. Dalje tvrdi da je u predmetnom ugovoru o kreditu ugovorena
redovna kamatna stopa koja se tijekom postojanja ugovorne obveze moZze promijeniti
na osnovu jednostrane odluke tuzenika, a o toj odredbi da se nije pojedinacno
pregovaralo. Takva odredba da je niStetna te da veC postoji pravomoéna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 04.07.2013. o niStetnosti, koja
je u dijelu koji se odnosi na promjenjive kamate potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH posl. br. P2-7129/13-4 od 13.06.2014. Nadalje, u predmetnom
ugovoru o kreditu da je ugovorena i odredba o valutnoj klauzuli koja je nepostena
posljedicno tome nistetna, a Sto da je utvrdeno pravomoénom presudom Visokog
trgovackog suda RH posl. br. Pz-6632/2017 od 14.06.2018. Tuzitelj istiCe da je
navedenim presudama vec¢ pravomocno rijeSeno pitanje nistetnosti ugovornih odredbi
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0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, kao prethodno pitanje u ovom
predmetu. Tuzitelj istiCe da se obratio tuZeniku sa zahtjevom za dostavu
dokumentacije po predmetnom kreditu, prije podnoSenja tuzbe, ali tuzenik da je
odgovorio da mu predmetnu dokumentaciju nece dostaviti. Zato je tuzitelj pozivom na
odredbu €l. 186. b ZPP-a predloZio da sud donese rjeSenje kojim ¢e se naloziti tuzeniku
da za sud i tuZitelja dostavi svu dokumentaciju vezanu uz predmetni ugovor o kreditu.
Tuzitelj tvrdi da mu uz glavnicu, koju Cine preplaceni iznosi rata kredita zbog promjene
stope ugovornih kamata i zbog preplacenih iznosa rata, zbog varijacije te¢aja CHF u
odnosu na kunu, pripadaju i zatezne kamate na svaki preplaceni iznos.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je tuzbeni zahtjev nedopustiv, da
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva koju tuzitelj namjerava naknadno
specificirati. Smatra da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe €l. 186. b
ZPP-a, na kojeg se poziva tuzitelj. Dalje istiCe da tuzitelj raspolaze ili bi trebao
raspolagati sa svim podacima potrebnim za postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva
jer da su mu svi podaci dostavljeni prilikom sklapanja ugovora. A i prilikom konverzije
kredita sukladno ¢l. 19. e Zakona o izmjeni i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15, dalje: ZIDZPK), da su trazeni podaci ve¢ dostavljeni tuzitelju.
Konacno da ne postoji obveza tuzenika za dostavom dokumentacije jer da je osnovni
ugovor ispunjen te da je izmedu stranaka prestao obvezno pravni odnos. Dalje tvrdi
da tuzitelj nema pravnog interesa za podno$enjem kondemnatorne tuzbe. TuZenik
osporava da bi odredbe osnovnog ugovora bile niStetne jer je izmedu stranaka
zaklju€en aneks uz ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
sukladno ZIDZPK. Buduci da je aneksom polozaj potrosaca s kreditom denominiranim
u CHF izjednacen s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR.
Postupak konverzije da se provodio sukladno zakonu te je na dan 30.09.2015. stanje
glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR bilo 25.180,99
eura. U konkretnom slucaju ¢l. 2. Aneksa utvrden je manjak u iznosu od 1.141,55 eura
tji. u trenutku provedbe konverzije da nije bilo preplate. Zato predlaZze odbaciti tuzbu
zbog nepostojanja pravnog interesa. TuzZenik istiCe i prigovor zastare utuzene trazbine
jer da prema praksi Vrhovnog suda RH u presudi Rev-x-183/11-2 od 16.10.2013. rok
zastare pocinje teci od dana sklapanja nistetnog pravnog posla. Opetovano istiCe da
tuzitelj nakon izvrSene konverzije kredita nema pravo zahtijevati od tuzenika vrac¢anje
bilo kakvih iznosa koje je tuZitelj platio po osnovnom ugovoru. Tuzenik istiCe da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa i ugovorena valutna klauzula zakonita i
dopustena, stoga da se ne moze govoriti 0 nistetnosti. Tuzenik se poziva na odredene
odluke nacionalnih sudova kao i odluke suda Europske unije. Zaklju¢no, predlaze
odbaciti tuzbu, podredno, odbiti tuzbeni zahtjev.

3. Tuzitelj se podneskom od 7. sijeCnja 2022. oCitovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika. Smatra navode tuzenika iz Odgovora na tuzbu i podneska od 4.12.2020. u
cijelosti neosnovanima i suprotnim stajaliStima recentne sudske prakse. IstiCe da iz
isprava koje prilezu spisu, proizlazi da su stranke zakljuCile dodatak osnovnom
Ugovoru o kreditu sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (dalje: ZID ZPK) te temeljem odredbe ¢l. 12. ZPP predlaze prekid postupka
do donoSenja odluke Suda Europske unije o tumacenju Direktive 93/13 po zahtjevu za
prethodnu odluku Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u predmetu poslovni broj C-
567/20 ili dok ne ustanovi da viSe ne postoje razlozi za prekid.
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4. RjeSenjem posl. br. P-2092/2019-12 od 16. veljaCe 2022. odreden je prekid
postupka te da ¢ée se postupak nastaviti po donoSenju odluke Suda Europske unije o
tumacenju Direktive 93/13 po zahtjevu za prethodnu odluku Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu u predmetu poslovni broj C-567/20 ili kad sud ustanovi da viSe ne
postoje razlozi za prekid postupka.

5. RjeSenjem posl. br. P-2092/2019-14 od 30. lipnja 2022. nastavljen je
postupak u ovoj pravnoj stvari.

6. Tuzitelj i tuzenik su u daljnjem tijeku postupka ustrajali kod svojih tvrdniji.

7. Prema odredbi ¢1.186.b st. 3. ZPP-a, u sporovima u kojima se ne moze
postaviti odredeni zahtjev prije nego $to dode do podataka koje tuzenik nije dostavio
tuzitelju premda njima raspolaze, a koje mu prema sadrzaju gradanskog pravnog
odnosa je duZan dati, odnosno koji se mogu smatrati zajedniCkima za obje stranke,
tuzitelj moze u tuzbi istaknuti zahtjev kojim Ce zatraziti od suda da tuzenika osudi na
isplatu iznosa, predaju stvari ili prijenos prava Cciju ¢e visinu, koli¢inu, odnosno
istovjetnost odrediti tek nakon Sto mu tuzenik dade potrebne podatke, odnosno tek
nakon $to se provede vjesStaCenje ili izvedu drugi dokazi o podacima koje tuzenik
izbjegava dati.

7.1.Tuzbeni zahtjev tzv. stupnjevite tuzbe slojevit je i ostvaruje se u dva stupnja,
prvo kao tzv. manifestacijski zahtjev za polaganje rauna, odnosno davanje podataka
koje tuZenik nije dao tuzitelju, premda njima raspolaze, a zatim u vidu odredenog
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za ispunjenje.

7.2. TuZitelj se prije podnosenja predmetne tuzbe obratio tuzeniku sa zahtjevom
za dostavu dokumentacije vezane za predmetni kredit koja bi bila temelj za tuzbu kao
i specifikaciju tuzbenog zahtjeva, a kojem zahtjevu tuzenik nije udovoljio. Zato je tuzitelj
opravdano podnio stupnjevitu tuzbu u smislu odredbe ¢l. 186.b. ZPP-a.

7.3. Tuzitelj je dokazao da je zahtijevana dokumentacija zajedniCka za obje
stranke u postupku, a u pogledu njihovog gradanskog pravnog odnosa, koji je
proizasao iz predmetnog Ugovora o kreditu, te su bili ispunjeni uvjeti u smislu odredbe
¢l. 186.b st. 3. ZPP-a.

8. U dokaznom postupku izvrsen je uvid u: dopis (5-6), ugovor o kreditu (7-11),
kamatne stope (535-538), ispis (539-544), sasluSana je tuziteljica, provedeno je
financijsko vjestacenje te je proCitan nalaz i misljenje vjeStaka (619-645). Tuzenik je
odustao od sasluSanja svjedoka Snjezane Pisterlek. Sud nije prihvatio dokazni
prijedlog tuzenika izjavu svjedoka lve Krhlanko Cvetko jer ista nije bila prisutna prilikom
razgovora i dogovora za predmetni kredit.

9. TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

10. Uvidom u ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 23.08.2004. utvrdeno je da su Ugovor
sklopili tuzitelj kao korisnik kredita, Radenko Pralica kao suduznik i pravni prednik
tuZenika kao kreditor. TuzZenik je tuzitelju odobrio kredit u iznosu od 62.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju banke za devize Hypo Alpe Adria Bank
d.d. vazece na dan koriStenja kredita. Prema Clanku 2. Ugovora o kreditu isti je odobren
kao stambeni kredit za kupnju stana. Prema Clanku 6., na rok otplate od 20 godina, od
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pustanja kredita u teCaj, te da se kredit otplacuje u jednakim mjese¢nim obrocima u
kunskoj protuvrijednosti iznosa anuiteta od 417,78 CHF, dakle, ugovorena je valutna
klauzula da se povrat obveza iz Ugovora (iznos kredita i pripadaju¢e kamate),
obradunavaju po srednjem tedaju banke za CHF na dan pla¢anja. Clankom 3.
ugovorena je kamata i to da je kamatna stopa promjenjiva i u trenutku ugovaranja da
iznosi 5,25 % dekurzivno godiSnje. Takoder da su ugovorne strane suglasne da se za
vrijeme trajanja Ugovora o kreditu mogu vrSiti promjene ugovorene kamatne stope,
kao i nacin obraCuna i naplate u skladu s vazec¢im odlukama banke. Ugovorene su i
druge odredbe, koje su za ovu pravnu stvar irelevantne.

11. Tuziteljica je iskazala: " Ja sam predmetni kredit podignula u banci kod
tuzenika 2004.godine radi kupnje strana. To je stan u kojem Zivim, u njemu ne
obavljam nikakvu djelatnost. Kada sam dos$la u banku oni su mi ponudili kredit u
Svicarskom franku, kredit u nekoj drugoj valutni nije mi bio niti ponuden te su mi rekli
da je to najbolji, odnosno najpovoljniji kredit i da je siguran. Ja sam iz te banke oti$la.
Prije toga napravljena je konverzija, a nakon toga u Zagrebackoj banci podigla sam
kunski kredit s kojim sam zatvorila predmetni kredit. PoCetna rata kredita bila mi je oko
1.800,00 kuna, a kasnije je narasla do ¢ak oko 3.000,00 kuna. Ja sam ugovor o kreditu
proCitala prije potpisivanja, nisu mi bile posve jasne odredbe oko promjenjivosti
kamatne stope, odnosno nisam znala i nisam oCekivala da se bas u tolikom razmjeru
moZe mijenjati s obzirom na to koliko je Svicarac bio prikazan kao sigurna valuta jer su
mi tako u banci rekli. Na pitanje svog pun. navodim da nisam imala mogucnost utjecaja
na sadrzaj odredbi ugovora o kreditu. Nitko mi nije objasnio rizike ugovaranja valute
CHF. Nisu mi objasnili kako ¢e se mijenjati kamatna stopa, $to utjeCe na nju.”

11.1. |z iskaza proizlazi da Zivi u predmetnom stanu, da u istome ne obavlja
nikakvu djelatnost vecCa da stan koristi isklju€ivo za zivljenje, da su joj u banci ponudili
samo kredit u CHF valuti, da nije mogla utjecati na sadrzaj ugovora, da joj nitko od
strane banke nije objasnio rizike ugovora s valutnom kaluzulom u CHF niti kako ¢e se
mijenjati kamatna stopa te konacno da je provedena konverzija.

12. Sukladno odredbi ¢€l. 8. Zakona o parnicnom postupku (SL SFRJ 4/77,
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) i svih dokaza
zajedno, na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.

13. Izmedu stranaka je nesporno:
- da su tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik, kao kreditor, dana 23.08.2004. godine
sklopili Ugovor o kreditu na iznos od 62.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, kao
stambeni kredit za kupnju stana, koji je tuzenik isplatio tuZitelju u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecCaju kreditora na dan koristenja,
- da je ugovorena kamatna stopa 5,25 % dekurzivno godi$nje, promjenjiva, sukladno
odluci o kamatnim stopama banke ili drugog akta banke,
- da je ugovoreno da se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem te€aju tuzenika na dan pla¢anja, na rok od 20
godina, da je tuzenik tuzitelju uz navedeni kredit dostavio otplatni plan sukladno kojem
je tuZitelj i oCekivao da Ce se kretati rate kredita,
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- da su tuZitelj kao korisnik kredita te tuzenik, kao kreditor sklopili Dodatak Ugovora o
kreditu kojim je provedena konverzija,

- da se redovna kamatna stopa mijenjala i to od 31.08.2004. do 31.08.2007. 5,25%,
od 01.09.2007. do 29.02.2008. 5,50%, od 01.03.2008. do 30.09.2008. 6,20%, od
01.10.2008. do 30.11.2010. 6,75%, od 01.12.2010. do 30.09.2011. 6,50%, od
01.10.2011. do 31.12.2013. 6,30% i 01.01.2014. 3,23%.

14. Izmedu stranaka je sporno:
- da li su ugovorne odredbe koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i na valutnu
klauzulu protivne pozitivnim propisima RH i obvezuju¢im pravom Europske unije i
njezine pravne ste€evine, odnosno jesu li nistetne,
- da li posljedi¢no nistetnosti navedenim ugovornim odredbama, tuZzitelj ima pravo na
isplatu preplacenih iznosa, posebice zbog nesporne Cinjenice da je tuZitelj izvrSio
konverziju predmetnog Ugovora,
- da li je nastupila zastara utuzenog potraZivanja,
- da li tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe.

15. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je kao prethodno pitanje odluciti o tome
da li su nistetni dijelovi odredaba Ugovora o kreditu sklopljen izmedu stranaka
23.08.2004. i to u dijelu u kojem je ugovorenaredovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke -
tuzenika, kao i nacin obracuna i naplate u skladu s vaze¢im odlukama banke -
tuZenika, te u dijelu u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Osnovni zahtjev je isplata preplacenih iznosa temeljem nistetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom banke i zbog nistetnih odredbe o
valuti otplate anuiteta (CHF). Predmet raspravljanja je i prigovor tuzenika radi zastare,
prigovor radi nedostatka pravnog interesa.

16. TuzZitelj se u pogledu nistetnosti odredbi Ugovora vezanih za promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu poziva na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu od
posl.br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, Presude Visokog trgovackog suda RH
godine posl. br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., Presudu Pz-6632/17-10 od 14.
lipnja 2018. godine, te na odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na
kamatnu stopu i na odredbe Zakona o zastiti potroSacCa koje se odnose na pojedinacno
pregovaranje, nacelo savjesnosti i postenja, znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana te odredbu ¢l. 502. ¢ Zakona o parnicnom postupku i dr.

17. PotroSacC - Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaCa dana 04. travnja
2012. godine je podnio tuzbu protiv viSe banaka, ukljuujuéi i tuzenika, pred
Trgovackim sudom u Zagrebu za za$titu kolektivnih interesa i prava (P-1401/12). U
tom predmetu sud je dana 04. srpnja 2013. godine donio presudu kojom se utvrduje
da su tuzene banke, medu kojima i tuzZenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
Sto su u potrosackim ugovorima o kreditima koristile nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, kao i ugovorene valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a o Eemu se nije pojedinacno pregovaralo.
Prvostupanjska presuda u dijelu glede promjenjive kamatne stope je potvrdena
(preinacena u dijelu glede valutne klauzule u CHF) Presudom Visokog trgovackog
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suda RH Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. Odluka Visokog trgovackog suda RH od
13. lipnja 2014. je potvrdena presudom Vrhovnog suda RH posl.br. Revt 249/14 od
09. travnja 2015. Protiv odluke Vrhovnog suda RH, odlukom Ustavnog suda RH
posl.br. U-III-2521/2015, U-III-2536/2015, U-111-2547/2015, U-111-2565/2015, U-III-
2603/15, U-IlI-2604/2015, U-I1I-2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no je
usvojena ustavna tuzba (u dijelu glede valutne klauzule u CHF), pa je u tom dijelu
predmet vracen Vrhovnom sudu RH na ponovni postupak. Vrhovni sud RH odlucujuci
ponovno o reviziji, odlukom posl. br. Revt-575/16 od 03. listopada 2017. djelomi¢no
ukida dio odluke Visokog trgovackog suda RH (glede valutne klauzule u CHF), te
vra¢a predmet na ponovno sudenje u tom dijelu. Nakon ponovnog sudenja Visoki
trgovacki sud RH presudom posl.br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine odbio
je zalbu tuzenih banaka, medu kojima je i tuzenik, te je potvrdio odluku Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 i u dijelu glede valutne klauzule u CHF.
Odlucdujuci povodom revizije tuzenika Vrhovni sud RH svojom presudom posl. br. Rev-
2221/2018 od 03. rujna 2019. potvrduje presudu Visokog trgovackog suda posl.br.
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u dijelu u kojem je utvrdeno da su tuzene banke, medu
kojima je i tuZenik, u predmetnom razdoblju povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene
i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. U sporu za zastitu interesa potro§aca pravomocno je utvrdeno da je tuzenik u
predmetnom razdoblju povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe jer je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo. Takvo stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud RH u svojoj
odluci Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019. A Vrhovni sud RH ima izakonsku i ustavnu
zadacu da osigura jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni (€l. 20. st. 1. Zakona o sudovima i ¢l. 116. st. 1. Ustava RH), te da prema ¢Cl.
3. st. 1. Zakona o sudovima sudovi osiguravaju jedinstvenu primjenu prava,
ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom.

18. Odredbom ¢&l. 138.a Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09, dalje: ZZP/07) propisan je obvezuju¢i ucinak presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. i Visokog
trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., te Vrhovnog suda RH
broj Revt 249/14 od 09. travnja 2015. i Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. povodom
kolektivne tuzbe za zastitu interesa potrosSaca.

19. Takoder, i odredba ¢lanka 502.c. ZPP-a odreduje da se fizi¢ke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a da su
odredenim postupanjem, ukljuujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten S§titi, time
da ¢e u tom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se osoba na
njih pozvati, te se zakljuCuje da u ovom postupku sud obvezuju odluke iz postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca kojima je utvrdeno da je doSlo do povrede
propisa zastite potroSaa, odnosno da navedene odluke imaju direktni uc€inak i
obvezuju sudove i da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potrosaci mogu
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pozvati na utvrdenje iz pravomocéne presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen po
tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

20. Kako je odredbama predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena valutna
klauzula i kamata sadrzajno izrazena na identiCan naCin kao i one koje su
pravomocé¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013. godine, presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. P2-7129/13 od
13. lipnja 2014 i posl.br. PZ-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine u postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca utvrdene nistetnima i presudom Vrhovnog suda RH broj
Revt 249/14 od 09. travnja 2015., te kako u predmetnom postupku ne postoje
okolnosti koje bi ukazivale da je postupanije tuzenika prilikom ugovaranja promjenjive
kamatne stope jednostranom odlukom, kao i ugovorene valutne klauzule, bilo
drugacije od utvrdenog u navedenim sudskim postupcima, sud zakljuCuje da je
ugovorna odredba o promjenjivoj stopi redovne kamate i o valutnoj klauzuli istovjetno
shvacanju iznesenom u presudi Vrhovnog suda RH posl.br. Rev 3412/2018-2 od 19.
ozujka 2019. s time da je ituzenik bio tuzena stranka u tim postupcima po kolektivnim
tuzbama.

21. U ukupnosti provedenih dokaza sud je zakljucio da tuzenik nije dao razloge
za promjenjivost kamatne stope jednostrano i valutne klauzule koji bi se mogli smatrati
nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguditi potroSacu da provijeri
opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja kredita, a
niti se to moze utvrditi iz sadrzaja tuzenikovih Op¢ih akata, zato su ugovorne odredbe
0 promjenjivosti kamatne stope kao i o valutnoj klauzuli nerazumljive, a time i
nepostene, a Sto je utemeljeno i na tumacenju mjerodavnih odredbi ZZP u duhu prava
Europske unije (predmet suda Europske unije broj 472/10). Tuzitelj nije imao
mogucnosti utjecati na drugadiji sadrzaj odredbi Ugovora o kreditu koji se odnose na
kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

22. Navedene pravomocCne odluke kojima je utvrdeno da su povrijedeni
kolektivni interesi i prava potroSaca, na nacin da je tuZenik s korisnicima kredita
zakljucio ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe
u ugovornom potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditu, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama tuZenika i drugim internim aktima
banke, kao i o valutnoj klauzuli, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuZzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorne kamate, kao i valutne
klauzule, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potroSaca, tim odlukama je rijeSeno u ovoj pravnoj stvari jesu li
odredbe u dijelu koji se odnosi na redovnu kamatu u dijelu gdje je ugovoreno da je ona
promjenjiva u skladu s odlukom tuzZenika, i valutnoj klauzuli niStetne, zato ne postoji
potreba ponovnog ispitivanja pravilnosti i zakonitosti donesenih pravomoénih odluka
jer se je to moglo €initi samo u okviru redovnih i izvanrednih pravnih lijekova u tom
postupku.

23. Naime, kad je u konkretnom sluCaju pravomoc¢nim sudskim odlukama
utvrdeno da je tuZenik u utuzenom razdoblju (od 01.06.2004. do 31.12.2008. - od 10.
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rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008.), (a koja povreda traje i dalje), povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca-korisnika kredita, a u takvoj situaciji, a kada je
Ugovor o kreditu izmedu stranaka zaklju¢en dana 23. kolovoza 2004., dakle, unutar
razdoblja koji je utvrden pravomoénom sudskom odlukom u postupku radi povrede
kolektivnih interesa i prava potroSacCa, onda je teret dokaza na tuzeniku, a ne na
tuzitelju, da dokaze da sadrzaj Ugovora koji je zaklju€en izmedu stranaka ne odgovara
sadrZzaju ugovora o kreditu koji su zaklju€eni u razdoblju od 01.06.2004. do
31.12.2008. - od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008., a Sto tuzenik u tijeku
postupka nije dokazao.

24. U konkretnom sluCaju, zakonodavac je iz odredenih pravno-politiCkih
razloga, a ocCito i radi zastite javno pravnog interesa, odredio da presuda donesena u
zastiti kolektivnih interesa i potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koje
potrosaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika.

25. Nesporno je da je zahtjev tuZitelja za isplatu restitucijski zahtjev kao
posljedica utvrdenja niStetnim dijela odredbi Ugovora o kreditu koji se odnose na
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Odredbe €lanka 502.c stavka
1.1 Clanka 118. ZZP-a govore o postupcima naknade Stete, pa je s tim u vezi potrebno
navesti da je Steta u smislu ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO) i umanjenje necije
imovine. Tuzitelju je placanjem anuiteta obracunatog prema ugovorenoj promjenjivoj
kamati i prema te€aju CHF tuzenika na dan placanja tiekom ugovorenog vremena
vracanja nastala Steta, a tuZenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih nistetnih
odredbi.

26. U konkretnom slucaju, a kako je to utvrdeno i u kolektivhom sporu, tuzenik
je kao ja€a ugovorna strana povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapajuci ugovore o kreditima s valutnom klauzulom koja je visinu obveze
vezala uz 8vicarski franak, kao i ugovore s promjenjivom kamatnom stopom
jednostranom odlukom banke, a koje su odredbe utvrdene nepostenima i niStetnima.

27. Dakle, glede spora o nistetnosti odnosno nepostenosti ugovorne odredbe o
promjenjivoj stopi redovne kamate i valutne klauzule (kako je vec ranije obrazlozeno)
voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 u kojem je utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju kada je sklopljen predmetni Ugovor o kreditu povrijedio kolektivne interese
i prava potro$aca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i neposStene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, kao i povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koristeCi u istima, nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a sto
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je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaCa pa je time
tuZzenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“, broj 96/03.) i to ¢lancima 81., 82. i 90., zatim (,Narodne novine*,
broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o
zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni broj Revt-249/14-2
kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u
dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu povrede
kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je
tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva. Pravomo¢nom
presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca odlu¢eno je da su
odredene odredbe ugovora o kreditu nistetne u dijelu kojem je odrediva kamatna stopa
i valutna klauzula vezana uz CHF, a isti stav potvrduje i sud Europske unije u predmetu
C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA.

28. Tuzenik je u razdoblju u kojem je sklopljen i predmetni Ugovor o kreditu
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita tj. i tuzitelja na nacin
da je sklapajuci ugovore o kreditima, te koristeCi niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima
tuZenika, te je povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita tj. i
tuzitelja sklapajuci ugovore o kreditima te koristeéi niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je imalo
za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecanju kamatnih stopa. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118.
Zakona o zastiti potroSa€a ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka
zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba
ugovora o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe
Zakona o zastiti potroSafa o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
implementirane su temeljem Direktive vijeca 93/13 EEZ od 5. 4. 1993., kao temeljnom
aktu donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i drugih propisa drzava koji se odnose
na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe i
pruzatelja usluge i potrosaca. U odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali
prije ulaska RH u Europsku uniju u kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo
pravo Europske unije, postojala je obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu
prava Europske unije i sveopée njene pravne ste€evine tj. i praksu suda EU, a na $to
se RH obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni
od 2005. godine. Tako sustav zastite koji provodi direktiva o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima pociva na ideji da se potroSa€ nalazi u slabijem polozaju u
odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga Sto se tiCe pregovaracke snage i razine
informacije ( presuda Europskog suda C194/14 Sanchez Morchillo i Abril Garcia od
17.7.2014.) prvi put unutar testa nepostenosti pretpostavlja postojanje ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo. Clankom &l. 81 st. 4 ZZP-a,
odredeno je da kada trgovac tvrdi da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi u unaprijed



14

Posl.br. P-2092/2019-54

sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, da je duzan to dokazati.
|z provedenih dokaza proistjeCe da se o spornim dijelovima ugovornih odredbi (koje se
odnose na promjenjivu kamatnu stopu i na valutnu klauzulu) Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo, stoga je utvrdeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati
na sadrzaj navedenih odredbi, stoga je po misljenju ovoga suda sporna ugovorna
odredba u navedenim €lancima zaista prouzroc€ila zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te su zbog toga dijelovi predmetnih
odredaba nistetni, u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP/03. Zato je sud, ocijenio
osnovanim nistetnost dijelova odredbi ugovora o kreditu koji se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu i ugovorenu valutnu klauzulu, uvazavajuéi pritom cinjenicne okvire
unutar kojih su sudovi u RH zauzimali svoja pravna stajalista izrazena u odlukama
Vrhovnog suda RH Revt-249/15 od 9. 4. 2015. i Ustavnog suda RH U-111-2605/15 od
13. 12. 2016. u pogledu promjenjive kamatne stope, odluke Visokog Trgovackog suda
RH Pz-6632/17 od 14. 6. 2017. potvrdene odlukom Vrhovnog suda RH Rev 2221/18
od 13. 9. 2019. odluku Vrhovnog suda RH Rev 18/2018 od 26. 5. 2020. prema kojoj
sporazum o konverziji sukladno ZID ZKP ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni
interes radi utvrdivanja nistetnosti osnovnog ugovora o kredita pa tako i utvrdivanja
nistetnim pojedinih odredbi tog ugovora, kojom odlukom Vrhovni sud samo potvrduje
svoju odluku br. Rev 2868/18 od 12. 2. 2020. kao i obvezujuca stajalista u prethodno
navedenim presudama suda Europske unije.

29. Navodi tuZenika da su stranke u konkretnom slucaju provele konverziju
kredita, te da je tuzitelj na isto pristao i zato da nema pravni interes za ovu tuzbu, nisu
osnhovani iz razloga jer je provedenim vjestacenjem utvrdeno da unato€ provedenoj
konverziji nije postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Kako
zastita potroSaca u odnosu na stupanj zastite omogucava potroSacu ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu
odredbu, tuzitelj i u slu¢aju provodenja konverzije ima pravo (kao prethodno pitanje)
na utvrdenje same nepostenosti poCetno ugovorenih odredbi tako i na restitucijski
zahtjev onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i
obvezama stranaka, a $to je u konkretnom postupku slucaj. Da je to doista tako
proistjeCe iz presude suda Europske unije C-118/17 od 14. 3. 2019., u predmetu
Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt) koja daje odgovor na pitanja o
kreditima s nistetnim ugovornim odredbama, a primjenjujuéi Direktivu 93/13/EZ o
niStetnim uvjetima u potrosackim ugovorima u kojoj je utvrdeno da se ¢l. 6. st. 1.
Direktive mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba koja je proglasena
nepostenom mora smatrati, nacelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze
imati u€inak na potroSaca s posljedicom ponovne uspostave pravne i Cinjeni¢ne
situacije u kojoj se potro$aé nalazio, da navedena odredba ne postoiji. Cinjenica da su
odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene
novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uc€inak
smanjenja zajamcCene zastite potroSaca. Isto tako je odlukom Vrhovnog suda Rev
18/18 od 26. 5. 2020. izneseno stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe
osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos
preostale neplacene glavnice, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za
utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, jer niStetnost nastupa
po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu
niStetan ugovor ne postaje valjan niti kad uzrok niStetnosti naknadno nestane osim u
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izuzetnim sluCajevima kad je zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen.
Nadalje, u rjeSenju Vrhovnog suda RH broj Rev-2868/2018 od 12.02.2019. zauzeto je
stajaliSte da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu, tuzitelj ima pravni
interes i ovlasten je traziti nistetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju
toga mogao ostvariti neka eventualna prava koja mu pripadaju, a uglavnom je rije€ o
kondemnatornim zahtjevima. Kako zastita potroSaCa omogucava ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog ugovornog odnosa koji sadrzi nepostenu odredbu, to
tuzitelj u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama stranaka, a Sto
je slu€aj u konkretnoj pravnoj stvari. Buduci provedena konverzija nije ispravila
posljedicu neposStenog ugovaranja promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, to
istaknuti prigovor tuZenika u odnosu na provodenje konverzije i njezin utjecaj na
mogucnost kondemnatorne zastite tuzitelja kao potro$aca, nije osnovan.

30. Sud je stava da potrosac¢ koji je sklopio Dodatak o konverziji kredita iz
Clanka 19.c stavka 1. tocke 6. ZID ZPK/15, nakon sklapanja tog Dodatka ima pravo na
povrat viSe placenih iznosa po osnovi nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u slu€aju kada postoji razlika na Stetu
potro$aca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti navedenih
odredbi do dana izvrSene konverzije (jednako kao i onim potro$acima i korisnicima
kredita u CHF ili kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF koji nisu mogli ili nisu
izvrsili konverziju) i uplaéenog iznosa koji je potroSacu banka uracCunala prilikom
izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK i to po pravilima o
stjecanju bez osnove, a sve za slucaj da to izrekom nije izmedu stranaka rijeSeno
navedenim Dodatkom. Odredbama ZID ZPK/15 nije reguliran nacin rjeSavanja
posljedica niStetnih ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima sa valutom
u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Ratio dono$enja
navedenog Zakona sadrzan u odredbi ¢l. 19.b ZID ZPK/15, kojom je propisano da
konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

31. Sklapanjem Dodatka ugovoru utemeljenog na odredbama ¢l. 19c
ZIDZPK/15 mora za posljedicu imati stvaranje potpune zastite potroSaca, kao korisnika
kredita i prilikom njegova sklapanja mora biti u potpunosti uklonjena neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, koja je prethodno naruSena ugovaranjem
navedenih nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢&l. 19c st. 1.2.
ZIDZPK/15, kojom je propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi
promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se,
izmedu ostalog na nacin da se umjesto poCetno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
primjeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovor o
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kreditu, uvazavajuéi smanjenja kamatnih stopa, te€a;j ili uvijete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, pa bi
posljedicno tome prilikom zakljuCka o tome je li sklapanjem navedenog Dodatka
otklonjena navedena neravnoteza u odnosima potrosaca i banke trebalo voditi raCuna
je li prilikom obraCuna viSe preplacenog banka uraCunavala kamatnu stopu i tecCaj
valute za ugovore sklopljene u eurima koji su vrijedili na dan zaklju€enja osnovnog
ugovora o kreditu ili uz promjene kamatne stope i teCaja eura kroz ugovoreno razdoblje
do trenutka konverzije.

32. Nadalje, navedenim Dodatkom ugovora o kreditu sklopljenim prema
odredbama ZID ZPK, ureduju se pitanja kamatnih stopa nakon sklapanja istih, ali ne i
onih, nepostenim postupanjem banaka, prethodno ugovorenih te iz sadrzaja
navedenog Dodatka ne proizlazi da se prilikom njegovog sklapanja tuZitelj odrekao
ovih svojih prava, koja u ovom postupku zahtjeva, a niti je takvo odricanje propisano
odredbama ZID ZPK/15, vec je suprotno tome odredbom ¢l. 41. ZZP propisano da se
potrosaC ne moze odreci svojih prava niti mu se ista mogu ograniciti (sli¢no, na
odgovarajuci nacin, i odredbom €l. 19.e ZID ZPK/15 u kojem kao u€inak konverzije nije
propisan gubitak prava potroSaca iz osnovnog ugovora). Dakle, u konkretnom slucaju,
sklapanjem navedenog Dodatka, tuzitelj i tuZenik su, u skladu s odredbama ZID
ZPK/15, trajno i konacno uredili svoj pravni odnos, ali za razdoblje nakon njegova
sklapanja, ali ne i razdoblje koje je tome prethodilo. Nije sporno da je u smislu odredbi
ZID ZPK/15 korisnik kredita bio u mogucénosti i odbiti sklapanje ponudenog mu Dodatka
o konverziji, ali je u okolnostima navedenog obveznopravnog odnosa u kojem su bili
potrosaci, kao korisnici kredita sklopljenih uz navedene nepostene ugovorne odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i banaka, kao njihovih davatelja, ova
njihova zakonska dispozicija, kao potrosaca, bila vrlo upitna i za takve potroSace u
Republici Hrvatskoj samo prividna buduci im je alternativa bila ostanak u ugovornom
odnosu u kojem je te€aj CHF-a bio potpuno nepredvidiv i sklapanjem tih sporazuma
utemeljenih na odredbama ZID ZPK/15 potrosaci su, i tuzitelj, doslovno spasavali svoju
egzistenciju.

33. Ovakvo pravo potroSaca, kao korisnika kredita koji je sklopio Dodatak o
konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. tocke 6. ZID ZPK/15, da nakon sklapanja tog
Dodatka ima pravo na povrat viSe placenih iznosa po osnovi nepostenih i niStetnih
ugovornih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u slu€aju ako bi
postojala razlika na Stetu potroSaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po
osnovi nistetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije ( jednako kao i onim
potro$acima i korisnicima kredita u CHF ili kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF koji nisu mogli ili nisu izvrSili konverziju) i uplac¢enog iznosa koji je potroSacu
banka uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK
i to po pravilima o stjecanju bez osnove, sukladno je pravnhom shvaéanju Zupanijskog
suda u Puli-Pola izrazeno u presudi poslovni broj: Gz-942/2021-2 od 30. studenog
2021. i pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Zupanijskog
suda u Puli-Pola od 4. listopada 2021.

34. StajalisSta suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ jasno
naglasavaju vaznost informiranog, upu¢enog obavjestavanja potroSaca prije sklapanja
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ugovora o ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. To obavjeStavanje od bitne
je vaznosti za potroSacCa jer ce samo na temelju prethodne, potpune i razumljive
obavijesti potroSac¢ biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske
ucCinke koje za njega moze imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.

35. Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. je odraz
ustaljenog stajaliSta da se potro$ac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na u ovom
sluCaju tuzenika-banku, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine
obavijeStenosti odnosno poloZaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni
subjekt prethodno sastavio, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj.

36. Tuzitelj ima status potrosaca. Prema ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07 i 125/07) potroSac je fizitka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti, dok je trgovac
bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u okviru svoje trgovacke,
poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, kao i osoba koja nastupa uime ili za
racun trgovca. U ¢l. 2. Direktive broj 93/13 od 05. travnja 2013. o nepostenim uvjetima
u potrosackim ugovorima odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fizicka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvac¢enim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnhom ili privathom
vlasnistvu. Za svojstvo potrosaca potrebno je da sudionik u ugovornom odnosu bude
fizicka osoba, koja je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je poloZzaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz neinformiranosti potrosaca i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatel
robe/pruzatelj usluga, a na Ciji sadrzaj potro$ac nije mogao utjecati. U ovoj pravnoj
stvari tuzitelj je predmetni Ugovor o kreditu sklopio kao slabija stranka, u svojstvu
fiziCke osobe, te ima svojstvo potroSaca.

37. U postupku je provedeno financijsko vjestaCenje po stalnom sudskom
vjestaku za financije i bankarstvo, Goranki Smer Maras.

37.1. Vjestak je u nalazu i misljenju od 13. prosinca 2024. dao misljenje da:

- preplata koja predstavlja pozitivhu razliku nastalu izmedu plaéene kamate i
kamate koju bi tuzitelj bio u obvezi platiti primjenom ugovorene kamatne stope prema
poCetnom otplathom planu, a primjenom te€aja kreditora na dan isplate kredita,
ukupno iznosi *2.442,86 EUR kako je specificirano u stupcu 17 Tabele br. 4

- preplate kao pozitivhe teCajne razlike izmedu svakog placenog anuiteta
obraCunatog po te€aju kreditora na dan placanja i placenog anuiteta obraCunatog po
teCaju na dan isplate kredita ukupno iznose *5.059,13 EUR kako je specificirano u
stupcu 17 Tabele br. 5

- U odnosu na pocetni teCaj kredita, razlika izmedu kunske protuvrijednosti
nedospjele glavnice konvertiranog kredita s vk u EUR i kunske protuvrijednosti
nedospjele glavnice kredita s vk u CHF prema realiziranoj otplati na dan 30.09.2015.
godine iznosi *2.570,02 EUR, u kojem iznosu je viSa konvertirana glavnica kredita i
predstavlja nedovoljno umanjenu glavnicu u provedenoj konverziji.

- tuzenik je tuzitelju u konverziji kredita na dan 30.09.2015. godine utvrdio
manjak u iznosu od *1.157,36 EUR kojeg je tuZitelj namirio dana 30.05.2016.
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- konverzijom kredita tuzitelju nije izvrSena restitucija (u odnosu na niStetnost
ugovornih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli).

38. Tuzitelj se podneskom od 6. oZujka 2025. ocitovao na nalaz i misljenje
vjeStaka za kojeg navodi kako nema primjedbi te smatra da je isti izraden objektivho
te sukladno pravilima struke i prema sadrZzaju danog naloga suda, a Sto proizlazi iz
detaljnog i opisnog obrazloZenja. Istovremeno je sukladno nalazu i misljenju postavio
odredene tuzbene zahtjeve iz toC. | i Il petita tuzbe i to kako je opisano u toc. | i ll izreke
ove presude.

39. Tuzenik se podneskom od 8. srpnja 2025. o€itovao na nalaz i misljenje
vjestaka. Tvrdi kao od pocCetka ovog spora: da u ovom predmetu ne postoji ,preplata®
i da tuzitelj nema pravo na nikakvo ,obestecenje”. Kao $to proizlazi iz nalaza i misljenja
vjeStaka, svaka kunska uplata koju je tuzitelj uplatio tuzeniku ima svoj pravni temelj u
Aneksu, koji je skloplien na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (NN 102/15). Tim Aneksom u cijelosti su i retroaktivho
izmijenjene navodno niStetne odredbe prvotno sklopljenog Ugovora o kreditu na
temelju kojih tuzitelj zahtijeva isplatu zbog stjecanja bez osnove. Tuzitelj dakle
zahtijeva ,obestecenje” zbog navodne nistetnosti nepostojecih ugovornih odredbi. S
obzirom na to da sukladno pravno obvezuju¢em shvacanju Vrhovnog suda RH iz
oglednog spora taj Aneks proizvodi pravne ucinke neovisno o eventualnoj niStetnosti
odredbi prvotno skloplienog ugovora. Tuzenik nadalje istiCe kako je sud pogresno
odredio zadatak vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke. Naime, ¢ak i ako sud
utvrdi nistetnost odredbi Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi, tada je zapravo rije¢ o kunskom kreditu s fiksnom kamatnom stopom. Ovako
sacinjen nalaz i misljenje polazi od nekakve hibridne konstrukcije prema kojoj se u
ovom slu€aju ima primijeniti kunski kredit u kojemu je kamatna stopa fiksirana na iznos
pocCetno ugovorene kamatne stope koja je vrijedila za ugovor o kreditu s valutnom
klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom. Nakon Sto je spomenutim Zakonom
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskom franku pretvoren u ugovor o
kreditu s valutnom klauzulom u euru, primijenjena je i kamatna stopa koja je vrijedila
za ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u euru. Tako je i u ovom slu€aju, ako je vec
prvotno sklopljeni ugovor pretvoren u kunski ugovor s fiksnom kamatnom stopom,
jedino ispravno primijeniti kamatnu stopu koja je vrijedila upravo za takve kredite.
Prihvacanjem tuzbenog zahtjeva sukladno ovako provedenom financijskom
vjestaCenju, u neravnopravan bi polozaj bili dovedeni korisnici ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u euru i korisnici kunskih ugovora o kreditu s fiksnom kamatnom
stopom jer oni nisu imali priliku sklopiti ugovore o kreditu uz tako nisku kamatnu stopu,
s obzirom na to da je tu visinu kamatne stope bilo moguce ostvariti isklju€ivo
sklapanjem ugovora o kreditu u valutnoj klauzuli CHF. TuZenik predlaze dopunu
vjeStaCenja na nacin da vjeStak usporedi stvarni otplatni plan sa izraGunom u kojemu
bi primijenio kamatnu stopu koja je u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu vrijedila za
kunske kredite.

40. Vjestak se u podnesku od 9. oZujka 2026. oCitovao na prigovore tuzenika iz
podneska od 8. srpnja 2025. navodedi da: "U svom podnesku od 08. srpnja 2025.
godine tuzenik se oCitovao na Nalaz i miSljenje vjeStaka iznoseéi primjedbu kako je
vjestaCenje trebalo provesti kao da je eventualno rije¢ o kunskom kreditu s fiksnom
kamatnom stopu i to primjenom kamatne stope koja je u tom razdoblju vrijedila na
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kunske kredite s fiksnom kamatnom stopom. Na navedenu primjedbu vjestak se ocituje
kako je vjestaCenje proveo prema odredenoj mu zadaci, a kojom su odredeni paramatri
vjeStaCenja: poCetno ugovorena kamatna stopa i teCaj isplate kredita s vk u CHF. U
svom podnesku tuzenik predlaze dopunu vjeStaCenja na nacin da vjeStak usporedi
stvarni otplatni plan sa izraCunom u kojemu bi primijenio kamatnu stopu koja je u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu vrijedila za kunske kredite. Na navedeni prijedlog
vjestak se ocituje kako tuzenik u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu nije
imao u ponudi dugoro¢ne stambene kredite u kunama s fiksnom kamatnom stopom.”

41. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kao i ocitovanja na primjedbe
tuZenika, kao strucan, vjerodostojan i to¢an, jer je isti izraden po stalnom sudskom
vjestaku za financije i bankarstvo, te je isti razumljiv i u skladu s pravilima struke. Iz
navedenih razloga sud nije prihvatio prijedlog tuZenika da vjeStak izradi dopunu nalaza
i miSljenja kako je to tuzenik predlozio.

42. Sud je prihvatio preinaku tuzbenog zahtjeva od 06. ozujka 2025., pozivom
na Zaklju¢ak Vrhovnog suda RH od 26. studenog 2021. godine, u kojem se navodi:
"U predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena je
preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStaCenjem.". Provedenim
vjeStaCenjem i preinakom tuzbe tuzitelj nije traZio niSta dodatno, po nekoj drugoj
pravnoj osnovi, osim po osnovi okolnosti iz tuzbe.

43. Sukladno €l. 323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce ili se narav onoga $to je vraceno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2. ZOO-a,
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnom slucaju,
tuZenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi, ostvario korist u vidu plac¢anja vece
kamate, nego $to bi ostvario da je ostala na snazi kamatna stopa koja je bila na snazi
u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. U konkretnom slucaju, obzirom da
su niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuZenika i dijelu kojim je
ugovorena valuta u CHF odnosno kojim je vezana glavnica za valutu CHF, tuzenik je
u smislu €l. 1111. st. 1. ZOO-a duzan tuZitelju vratiti iznose koje je primio na temelju
takvih niStetnih ugovornih odredbi. Glede jednostrane promjene kamatnih stopa istice
se da je time tuzenik mijenjao duzni iznos mjesecnih anuiteta tuZitelja, a odredbe
ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa utvrdene su niStetnim, te je
za tuzitelja jedina kamatna stopa s kojom je on bio upoznat ta koja je bila razumljiva i
odredena, ona kamatna stopa koja je primjenjivana u vrijeme sklapanja ugovora, a
koja je iznosila 5,25 % godiSnje, slijedom Cega je tuzenik stekao bez osnove iznose
koje je tuzitelj platio u anuitetima preko iznosa te kamatne stope od 5,25 %, kao i zbog
promjene teCaja CHF od onog na dan isplate kredita. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, kada
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi, isplatiti kamate i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inate od dana podnosenja zahtjeva.
Tako tuzenik treba vratiti tuzitelju iznose koje je utvrdio stalni sudski vjeStak u svom
nalazu i misljenju, zajedno sa zateznom kamatom do dana uplate svakog pojedinog
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iznosa pa do konacne isplate. Visina stope zatezne kamate odredena je Zakonom o
kamata, Uredbom i visini stope zatezne kamate i ¢l. 29. ZOO. Obzirom na sve naprijed
navedeno, a pozivajuc¢i se na pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. godine, te presude Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
utvrdeno je da je dio odredbi Ugovora koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i
valutnu klauzulu Ugovora o kreditu zakljucenim izmedu stranka na nacin na koji su
koncipirane suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, predstavljaju nepostene
ugovorne obveze, te su nistetne u smislu odredbe ¢&l. 322. st. 2. ZOO-a, jer su protivne
prisilnim propisima i moralu drustva, slijedom Cega je u smislu ¢l. 323. st. 1. istoga
Zakona, tuzenik duzan tuzitelju vratiti sve ono Sto je primio na temelju niStetne
ugovorne odredbe.

44. Zahtjev tuzitelja za isplatu je restitucijski zahtjev kao posljedica niStetnosti
dijela odredbi ugovora o kreditu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
jednostranom odlukom banke tijjekom trajanja otplate i valutna klauzula po
predmetnom ugovoru o kreditu i obzirom na odredbe ¢l. 502.c st. 1. ZPP-a i ¢l. 118.
ZZP/14 koje govore o postupcima naknade Stete, te je Steta u smislu ¢1.1046. ZOO-a i
umanjenje necije imovine. TuZitelju je plac¢anjem anuiteta obraCunatog prema
ugovorenoj promjenjivoj kamati tuZzenika na dan dospijeca i valutnoj klauzuli tijekom
ugovorenog vremena vracanja nastala Steta, a tuZenik je stekao nepripadnu korist na
temelju nistetne odredbe.

45. Pitanje zastite kolektivnih interesa potrosaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (NN 78/12) i sada
vaze¢im Zakonom o zastiti potroSaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sve opCe njene pravne
steCevine, a Sto uklju€uje uz ostalo i praksu suda Europske unije na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005. godine.

46. Odluka Europskog suda donesena u predmetu C-452/18 od 09. srpnja 2020.
godine prema kojoj bi se potrosac sklapanjem Dodatka, kojim se zamjenjuju nistetne
ugovorne odredbe novim odredbama, mogao odreci zastite koju mu pruza Direktiva
93/13, ali samo i isklju€ivo da je dao slobodan i informiran pristanak na to odricanje i
da je znao Cega se takvim pristankom odriCe (uvjet transparentnosti), odnosno da je
prilikom tog odricanja bio svjestan neobvezujuce naravi nepostenih odredbi i da je bio
upoznat sa iznosom Kkoji bi mu pripadao temeljem tih nepostenih ugovornih odredbi,
dakle to pravno shvacanje u navedenoj odluci ukazuje da u konkretnom slu€aju
konverzije nisu u potpunosti uklonjene Stetne posljedice koje su proizvele niStetne
konvertirane odredbe osnovnog ugovora. U konkretnom slu€aju nije udovoljeno uvjetu
transparentnosti. U Dodatku ugovora se ne govori o nistetnosti niti ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli, niti ugovorne odredbe o promjenjivosti stope ugovorne kamate, niti
on sadrzi odredbu u kojoj bi tuzitelj izjavio da se, nakon njegova sklapanja, odrice
prema tuzeniku bilo kakve trazbine s osnova neposStenih ugovornih odredbi iz
osnovnog ugovora o kreditu 23.08.2004.
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47. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Kod restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora ili pojedine njegove odredbe, zastara pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanoviljena
niStetnost ugovora ili pojedine njegove odredbe. Kako je kolektivni spor u kojem je
utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
pravomoc¢no okon€an u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu donoSenjem odluke
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., a u
odnosu na valutnu klauzulu donosSenjem odluke Visokog trgovackog suda RH poslovni
broj: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, te da je tuzitelj svoj novCani tuzbeni
zahtjev kojim zahtijeva isplatu zbog nistetnosti ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i zbog nidtetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, podnio 12. lipnja
2019. godine, do tada nije protekao opci zastarni rok od pet godina. Dakle,
podnoSenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca doslo je
do prekida zastare na temelju ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, u daljnjem tekstu: ZOO), zbog Cega zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje tec¢i ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014.
u odnosu na kamatnu stopu odnosno od 14. lipnja 2018. u odnosu na valutnu
klauzulu. Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnijeta je 12. lipnja 2019. godine i zato od 13.
lipnja 2014. do tada nije istekao zastarni rok od pet godina po ¢l. 225. ZO0O-a, sukladno
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke poslovni broj Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018. Isto prema stajaliStu suda vrijedi i za zakonske zatezne
kamate koje su akcesorno potrazivanje, odnosno sukladno odredbi €l. 223. ZOO-a tek
kad zastari glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao sto su trazbine
kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne. Osim navedenog, treba uvaziti i pravno
stajaliste sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
30.sijeCnja 2020. godine prema kojem: ,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom
je utvrdena, ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.” Takoder, treba uvaziti
i objedinjeno pravno shvacanje o poCetku tijeka zastare Vrhovnog suda RH od 01.
ozZujka 2022. godine.

48. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
Tuzitelj je uspio u ovom postupku, pa mu je tuzenik duzan naknaditi parni¢ni trosak.

48.1. Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav dopisa za dostavu dokumentacije
50,00 eura, za sastav tuzbe i podneska od 03.03.2005. po 200,00 eura, sastav
podneska od 05.01.2022. i 13.05.2024. za svakog po 50,00 eura, te za zastupanje na
roc€istima 13.03.2004., 13.06.2004. i 21.05.2006., za svaku radnju u iznosu od 200,00
eura plus PDV u iznosu od 287,50 eura te troSak sudske pristojbe na tuzbu 53,09 eura
i troSak financijskog vjeStacenja 500,00 eura, a Sto sveukupno iznosi 1.990,59 eura.

48.2. Visina priznatog i obracunatog troska temelji se na Thr. 7., 8., 9., 46., 52.
i 54. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/22, 126/22), te sukladno tarifnom broju 1. Tarife o
sudskim pristojbama.

48.3. Tuzenik nije uspio u ovoj parnici pa mu ne pripada pravo na naknadu
parni¢nog troska.
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49. Slijedom svega naprijed navedenog, presudeno je kao u izreci ove Presude.

U Pore€u — Parenzo 2. srpnja 2026.
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