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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-1451/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralice Martinovi¢, Clanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad Ste€ajnom
masom iza RO-RO PROJEKT d.o.0. u stecaju, OIB 39203699681, Zagreb, Gredicka
23, odluCujuéi o zalbi ste€ajnog vjerovnika Blue Iris Resolution d.o.o0. (ranije HETA
Asset Resolution Hrvatska d.o.0.), OIB 87064273078, Zagreb, Slavonska avenija 6a,
kojeg zastupa punomocnica Mateja Turkman, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-336/2012 od 8. ozujka 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 11.
travnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ste€ajnog vjerovnika Blue Iris Resolution
d.o.0. iz Zagreba i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-336/2012 od 8. ozujka 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim su rjeSenjem ukinute odluke skupstine vjerovnika donijete na
skupstini vjerovnika 14. prosinca 2021. koje glase:

,L. Daje se suglasnost ste€ajnoj upraviteljici da s drustvom Alpe-Adria
poslovodstvo d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska avenija 6a, OIB:
99488126785 sklopi ugovor o ustupu - prodaji trazbine koju steajna masa iza RO-
RO PROJEKT d.o.o. u steCaju sa sjedistem u Zagrebu, Gredic¢ka ulica 23, OIB:
39203699681 ima prema OPCINI PRIVLAKA sa sjeditem u Privlaci, lvana Pavla II.
br. 46, OIB: 86291327705, a u pogledu kojih se vode postupci:

- pred Opcinskim sudom u Zadru pod posl. br. P-1466/2020 u kojem postupku
ste€ajna masa iz RO-RO PROJEKT d.o.0. u ste€aju tuzbenim zahtjevom traZi isplatu
iznosa od 735.085,00 HRK uvecCan za zzk. teku¢om na taj iznos od 30.06.2009.
godine pa sve do isplate

- pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-1703/2020 u kojem
postupku ste€ajna masa iza RO-RO PROJEKT d.o.o. u ste€aju tuzbenim zahtjevom
trazi isplatu iznosa od 20.381.316,50 HRK uvecan za zzk. teku¢om na taj iznos od
26.04.2005. godine pa sve do ispate.



Poslovni broj: 44 Pz-1451/2022-2
2

2. Daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici da u ime ste€ajne mase iza RO-
RO PROJEKT d.o.0. u ste€aju nastavi voditi postupke koji se vode pred:

- Trgovackim sudom u Zadru pod posl.br. P-251/09 po tuzbi tuzitelja Republika
Hrvatska protiv tuzenika |. Opcina Privlaka; Il. SteCajna masa iza Ro-Ro Projekt
d.o.o. u ste€aju; lll. HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o. i IV. Alpe-Adria
poslovodstvo d.o.o.

- Opéinskim sudom u Zadru pod posl. br. P-1693/2020 po tuzbi tuZzitelja
Zelimira Doddera protiv tuZenika: |. Opéina Privlaka; Il. Ste¢ajna masa iza Ro-Ro
Projekt d.o.o. u stecaju, radi raskida ugovora o kupoprodaji nekretnina i isplate
25.637.629,93 kn

- Opcinskim sudom u Zadru pod posl.br. P-154/2021 po tuzbi tuzitelja Opcina
Privlaka protiv tuzenika Republika Hrvatska, a u kojem postupku steCajna masa
sudjeluje u svojstvu umjesaca na strani tuzenika

- Opéinskim sudom u Zadru pod posl. br. P-1101/2021 po tuzbi tuZitelja
Zelimira Doddera protiv tuZenika |. Ste¢ajna masa iza Ro-Ro Projekt d.o.o0. u ste&aju,
II. Opéina Privlaka, radi isplate iznosa od 735.085,00 kn, sve do kona¢nog zavrSetka
postupaka pod 1. (ukljuCujuéi i redovne i izvanredne pravne lijekove, kao i ustavnu
tuzbu), ili do dobivanja suglasnosti Alpe-Adria poslovodstvo d.o.0. na drugadiji
prijedlog steCajnog upravitelja.

3. Daje se suglasnost stecCajnoj upraviteljici da s drustvom Alpe-Adria
poslovodstvo d.o.0., HETA Asset Resolution Hrvatska i Ostermann i Partneri sklopi
ugovor o prijenosu Ugovora o zastupanju zaklju€enih izmedu steCajne mase iza
RORO PROJEKT d.o.o0. u ste€aju, Ostermann i partneri i HETA Asset Resolution
Hrvatska d.o.o., te da potom sklopi aneks Ugovora o zastupanju s Ostermann i
partneri i AlpeAdria poslovodstvo d.o.o., kojim ¢e se predmetni ugovor uskladiti s
trenutnim stanjem parniénih postupaka koji su u tijeku protiv steCajne mase i
postupaka u kojima steCajna masa ima svojstvo umjesSaca.

4. Daje se suglasnost pod t. 1.-3. odluka skupstine vjerovnika pod uvjetom da
Alpe-Adria poslovodstvo d.0.0. na ime ustupa trazbine koju ste€ajna masa iza RO-
RO PROJEKT d.o.0. u ste€aju sa sjedistem u Zagrebu, Gredicka ulica 23, OIB:
39203699681 ima prema OPCINI PRIVLAKA sa sjedistem u Privlaci, Ivana Pavla II.
br. 46, OIB: 86291327705:

- isplati naknadu 600.000,00 EUR-a plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB-a na dan isplate u roku od osam dana od dana sklapanja
ugovora o ustupu;

- isplati iznos od 7.200,00 kn uvecano za PDV, za podmirenje troSkova
steCajne mase za razdoblje od sljedece dvije godine raCunajuc¢i od zakljuCenja
Ugovora o ustupu-prodaji trazbine, na racun ste€ajne mase, a koji troSkovi se sastoje
od troSka knjigovodstva i Fine u mjeseCnom iznosu od 250 kn i troska vodenja
racuna i naknada banci u iznosu od 50,00 kn sve uvec¢ano za pripadajucéi PDV, pri
¢emu ¢e nakon isteka dvogodisnjeg razdoblja steCajna masa imati pravo na naknadu
daljnjih troSkova opisanih u ovom stavku za svaku narednu godinu, u iznosu od
3.600,00 kn + PDV godisnje, dok ¢e se u slu€aju da uplaéeni iznos ne bude u cijelosti
utrosen, taj iznos vratiti uplatitelju;

- sklopi Ugovor o prijenosu Ugovora o zastupanju, kojim je odredena obveza
na podmirenje troSkova SteCajne mase kao stranke (troSkovi odvjetnika Stecajne
mase, troskovi vjestacenja, sudskih pristojbi, ovjerenih preslika, ovjerenih prijevoda i
sl.).”
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2. Sud je tako odlu€io primjenom odredbe ¢lanka 38.f SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
43/13; u daljnjem tekstu: SZ), ocjenjujuci da su odluke kojima se u bithome trazbine
steCajne mase u iznosu od 21.116.401,50 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama
prenose na drustvo Ciji je osnivaC upravo Zzalitelj, protivhe zajedniCkom interesu svih
vjerovnika. Sud obrazlaze da bi u slu€aju uspjeha u sporu u predmetu broj P-1703/20
vjerovnik HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o. kao osniva€ druStva Alpe Adria
poslovodstvo d.0.0. mogao namiriti trazbinu u puno veem iznosu nego ostali
vjerovnici, a s obzirom na Cinjenicu da je Opcina Privlaka na temelju pravomoéne
presude Opcinskog suda u Zadru broj P-1466/20 1. veljaCe 2022. uplatila na raun
steCajne mase glavnicu i kamate te parni¢ne troSkove s kamatama, sud ocjenjuje da
je upitna primjena odredbi iz ¢lanka 244. OvrSnog zakona koja propisuje mogucnost
ogranicenja iznosa za koji se moze provoditi ovrha radi naplate trazbine na nov€anim
sredstvima jedinice lokalne samouprave, na koju se pozvala steCajna upraviteljica, a
koju je prvostupanjski sud uzeo u obzir pri prethodnoj odluci. Stoga je ocijenjeno
kako su sporne odluke donesene na Stetu ostalih vjerovnika, odnosno sud je odluke
ukinuo po prijedlogu ste€ajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija.

3. Stecajni vjerovnik je protiv rjeSenja podnio zalbu zbog svih Zalbenih razloga
ukazuju¢i na povredu postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom €lanka 6. SZ-a, istiCuci da sud za
primjenu odredbe ¢lanka 38.f SZ-a mora do razine izvjesnosti utvrditi odlu¢ne
Cinjenice od kojih zavisi odgovor na pitanje jesu li predmetne odluke skupStine
vjerovnika protivne zajednickom interesu steCajnih vjerovnika. U konkretnom slucaju
je odluéno odgovoriti na pitanje hocée li steCajni duznik uspjeti dokazati postojanje
svojih navodnih trazbina u parni¢nim postupcima koje vodi i hoée li ih u razumnom
roku moci naplatiti protiv tuzenika. Kako sud pravilno u obrazloZenju navodi da ne
moze ocijeniti vjerojatnost uspjeha u sporu koji je u tijeku, a usprkos tome ocjenjuje
osnovanim zahtjev za ukidanje odluka skupstine vjerovnika, proizlazi da je izreka
pobijanog rjeSenja suprotna razlozima iz obrazlozenja. Osporava u tom smislu i
zaklju€ak prvostupanjskog suda da stecajni vjerovnik ne bi financirao predmetne
parnice, a da nije stekao uvjerenje 0 znatnom stupnju vjerojatnosti uspjeha u sporu te
istiCe da je financiranjem troSkova zastupanja preuzeo znatni financijski rizik te je
potpuno promaseno radnje koje su bile korisne za sve steCajne vjerovnike uzeti kao
opravdanje odluke iz koje proizlazi da steCajni vjerovnik pokuSava zloupotrijebiti
svoju vecCinu u skupstini vjerovnika. IstiCe da su predmetne odluke skupStine
izglasane prije nego $to je steajna upraviteljica izvijestila vjerovnike o
pravomocnosti presude u predmetu broj P-1466/20, da je tuzenik podnio prijedlog za
dopustenje revizije, a da je po toj presudi na racun ste€ajne mase tuzenik uplatio
iznos od 1.828.618,49 kn 1. veljaCe 2022. Osporava razloge iz obrazlozenja da je
upitna primjena odredba iz ¢lanka 244. OvrSnog zakona, a s obzirom na to da je
Op¢ina Privlaka kao tuzenik po citiranoj odluci dobrovoljno uplatila dosudeni iznos na
racun ste€ajne mase, istiCuci da se u tom predmetu radi o 27 puta manjoj glavnici od
glavnice trazbine u predmetu broj P-1703/20, pa je steCajna upraviteljica u svom
izvjeS¢u, a prije donoSenja predmetnih odluka skupstine vjerovnika, imala na umu
nemogucnost naplate trazbine koja premasuje godisnji proracun Opcine Privlaka.
Zaklju¢no, kako ste€ajni sud ne moze prognozirati odluke suda u parni¢nim
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postupcima, smatra da je zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske za ukidanje odluka
skupstine vjerovnika valjalo odbiti kao neosnovan pa predlaze Zalbu usvoijiti i rjeSenje
preinaciti.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2.
u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

6. Suprotno zalbenim navodima, pobijano rjeSenje nije zahvac¢eno bitnom
povredom postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, niti drugim povredama
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema proturjeCnosti u razlozima
obrazlozenja kada sud u ocjeni osnovanosti zahtjeva vjerovnika Republike Hrvatske
za ukidanje odluka skupstine vjerovnika od 14. prosinca 2021. izrazava stav da
steCajni sudac ne moze ocijeniti vjerojatnost uspjeha u sporu koji je pokrenuo
ste€ajni duznik, ali da je iz ponaSanja vjerovnika koji je svojim glasovima ishodio
donosenje odluke o pokretanju parnice radi naplate trazbine u korist ste€ajne mase u
iznosu vecem od 20.000.000,00 kn, te je spreman financirati troSkove vodenja
parnice, zakljuCio da je upravo taj vjerovnik, ovdje zalitelj ocijenio do stupnja
vjerojatnosti uspjeh ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika RO-RO Projekt d.o.o0. u
steCaju. Upravo ocjenjujuci te Cinjenice prvostupanjski sud je do stupnja izvjesnosti
utvrdio da su predmetne odluke protivne zajednickom interesu stecajnih vjerovnika te
je pravilnom primjenom odredbe €lanka 38.f stavka 1. SZ-a donio pobijanu odluku
kojom se takve odluke ukidaju. Naime, u primjeni citirane zakonske odredbe
prvostupanjski sud mora do stupnja izvjesnosti utvrditi jesu li odluke skupS$tine u
suprotnosti sa zajednickim interesom vjerovnika. Razlozi koje je sud dao o tome, na
koji nacCin je doSao do uvjerenja da su predmetne odluke u suprotnosti sa
zajednickim interesom vjerovnika nisu proturje¢ni, prihvaéa ih i ovaj sud te oni upravo
dovode do zakljuCka o tome da su predmetne odluke u suprotnosti sa zajednickim
interesom vjerovnika koji predstavlja $to vecu mogucnost skupnog namirenja u okviru
steCajnog postupka. U tom smislu je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je ocito
Zalitelj kao vjerovnik s pretezitim brojem glasova, koji je osnovao drustvo na koje bi,
prema izglasanim odlukama, trazbina steCajne mase imala biti prenijeta za daleko
manji iznos od iznosa glavnice koja predstavlja potrazivanje steCajne mase, sporne
odluke donio, vodeéi raCuna o svojim interesima, a ne zajedniCkim interesima
stecajnih vjerovnika, koji interes prvostupanjski sud pravilno Stiti svojom odlukom o
ukidanju odluka skupsStine vjerovnika od 14. prosinca 2021.

7. Pri tome je sud pravilno uzeo u obzir Cinjenicu da je po pravomocénoj
presudi iz postupka koji se vodio pod brojem P-1466/20 u ste€ajnu masu vec uplacen
iznos od 1.828.618,49 kn, Sto bi takoder bilo predmetom ustupa prema predlozenim
odlukama, a zalbeni navodi o primjeni odredbe ¢lanka 244. OvrSnog zakona u naplati
glavnice trazbine o kojoj se vodi parnica pod brojem P-1703/20 prema ocjeni ovoga
suda nisu odlu¢ni za ocjenu zakonitosti pobijane odluke. Kako je ve¢ re¢eno, sud je
pravilno utvrdio Cinjenice iz kojih proizlazi da je predmetna odluka suprotna
zajednickom interesu svih vjerovnika u ovom postupku, a na to ne utje€u zaliteljeve
pretpostavke o tijeku buduceg ovrsnog postupka radi naplate trazbine u svezi koje se
vodi postupak.
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8. Kako zalbenim navodima Zzalitelj nije uspio ukazati na nezakonitost pobijane
odluke, to je rjeSenje valjalo potvrditi kao pravilno i zakonito primjenom odredbe iz
Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a pa je rijeSeno kao u

izreci.
Zagreb, 11. travnja 2022.

o Predsjednica vije¢a
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