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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6865/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ivan Bokun, OIB: 48534903366 iz Gornje Stubice,
Ulica Gupcevoj lipi 3, zastupan po punomocniku Marku Muénjaku, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa Jelaci¢éa 10, zastupan po punomoc¢nici Sanji Porobija, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 11. lipnja 2026. u nazoc¢nosti tuzitelja osobno, punomocnika tuzitelja
i zamjenika punomocnika tuZzenika, 23. srpnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je nistetha odredba iz ¢l. 2 Ugovora o kreditu
broj3208232365, sklopljenog izmedu tuzitelja IVANA BOKUNA iz Gornje Stubice,
Ulica Gupcevoj lipi 3, OIB: 48534903366, kao korisnika kredita i tuZenika
ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagiéa 10, Zagreb,
0I1B:92963223473, kao kreditora, a kojom je odredbom ugovoreno : ,, Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora.”

Il NalaZze se tuZzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa
Jelacica 10, Zagreb, 0OIB:92963223473 da tuzitelju IVANU BOKUNU iz Gornje
Stubice, Ulica Gupcevoj lipi 3, OIB: 48534903366, naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 306,55 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana
23. srpnja 2026. godine pa do isplate prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne  operacije refinanciranja koje je obavila prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 12. sijeCnja 2007. godine tuzitelj je s
tuZzenikom sklopio ugovor o kreditu broj 3208232365. Navedenim kreditom tuzitelju je
stavljen na raspolaganje iznos od 42.000,00 CHF u protuvrijednosti u kunama
obraCunata po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita.
TuZitelj istiCe kako je odredba iz ¢l. 2. Ugovora nepostena i niStetna ugovorna
odredba.
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Naime, odredbom iz €l. 2. Ugovora odredeno je: , Korisnik kredita obvezuje se platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”
Odredbama ¢l. 1021. ZOO-a propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, a
korisnik se obvezuje banci plac¢ati ugovorene kamate i iskoridteni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Navedenom odredbom definirano je Sto je
tuzenik ovlasSten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuzitelja kao korisnika
kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. Upravo iz navedenog je razvidno da
tuZenik nije imao zakonsko uporiste od tuzitelja naplatiti nikakvu naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, a Sto znaCi da je tuzenik u predmetne ugovore o kreditu uvrstio
odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim propisima
Republike Hrvatske, a zbog C¢ega je navedena odredba nistetna. TuZitelj je zbog
koriStenja nistetne odredbe sadrzane u ¢l.2. Ugovora tuZeniku bio duzan i uplatio
iznos od 1.915,93 kuna / 260,76 EUR. Odredbama ¢l. 59. Zakona o zastiti potrosaca
(dalje: ZZP) propisno je da ugovor o potroSatkom zajmu, izmedu ostaloga, mora
sadrzavati odredbu o troskovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Odredbama ¢l. 81. st. 1.
ZZP-a, propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
Nadalje, odredbama ¢l. 81.st.2. ZZP-a je propisano da smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u stavku 3. Istog Clanka ZZP-a propisano da Cinjenica da se
0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se
radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Konac¢no, odredbama
Cl. 81.st. 4. ZZP-a propisano je ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Tuzitelj naglasava kako on s tuZzenikom nikada nije pojedinacno pregovarao
o bilo kojoj odredbi Ugovora o kreditu, neovisno o tome radi li se o odredbama o
promjenjivosti kamatne stope sukladno jednostranoj odluci tuzenika ili pak o
odredbama koje se odnose na naplatu naknada za obradu kredita. Zbog navedenog,
jasno je kako je odredba Ugovora o kreditu u pogledu naplate naknade za obradu
kreditnog zahtjeva nistetna ugovorna odredba.

2 Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknuti tuzbeni zahtjevi kao
neosnovan u cijelosti, ukljuCuju¢i pravnu osnovu te Cinjenice i razloge kojima je
tuzitelj obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. Tuzitelj nema pravni interes za
podnoSenje tuzbe. Tuzitelj nije dokazao potrosacko svojstvo. Tuzenik istiCe da tuZitel]
prije svega nije dokazao pravni interes za podnoSenje iskljuCivo deklaratornog
tuzbenog zahtjeva odnosno deklaratorne tuzbe. Deklaratorna tuzba se moze podici
kada je to posebnim propisima predvideno, kada tuZitelj ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost ili
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Da bi se moglo
utvrditi postojanje pravnog interesa, tuzitelj treba uciniti vjerojatnim da bi,
prihva¢anjem njegovog tuzbenog zahtjeva za njega bila ostvarena odredena pravna
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korist koju bez takve sudske odluke ne bi mogao ostvariti. Tuzitelj u tuzbi navedeno
nije ucinio vjerojatnim, niti Ce moci. Naime, za isticanje tuzbenog zahtjeva i podizanje
deklaratorne tuzbe na utvrdenje niStetnosti, u smislu ¢€l.187. ZPP potrebno je da
tuzitel] ima konkretan i aktualan pravni interes. Dodatno, zakonski pojam
"zainteresirane osobe" koja se moze pozivati na nistetnost ugovora prema ¢l. 327.
Z0OO0-a ne smije se tumaciti presiroko i na nacin koji je suprotan zakonskoj svrsi i cilju
navedenog propisa, jer intencija zakonodavca nije bila da za sluCaj isticanja
nisStetnosti uvede u pravni sustav tzv. popularnu tuzbu, tj. pravo svakoga da pokrecée
sudske postupke radi utvrdenja nistetnosti bilo kojeg ugovora, a da za to ne postoji
realan i Zivotni interes. Taj interes prvenstveno se mora sastojati u tome Sto utvrdenje
niStetnosti ugovora izravno i konkretno unapreduje poziciju tuzitelja. Bilo kakvo
suprotno tumacenje otklonilo bi svaki smisao zakonskog zahtjeva za isticanje
niStetnosti od strane za to zainteresirane osobe. Takoder, tuZzitelj kod deklaratornih
tuzbi mora u svakom konkretnom slu€aju dokazati postojanje specificne pravne
koristi koju ¢e imati od toga da sud utvrdi svojom presudom postojanje sadrzaja
odredenog pravnog odnosa. Naime, i sam tuzitelj uz tuzbu prilaze potvrdu tuZenika u
kojoj je brojéano izrazena naknada naplacena tuzitelju jo§ 2007.g. S obzirom da
tuzitelj nedvojbeno zastitu moze potrazivati kondemnatornom tuzbom to je jasno da
nisu ispunjeni uvjeti propisani €l. 187. ZPP. Tuzitelj nema konkretan i aktualan interes
prilikom podnoSenja tuzbe. Sve i pod pretpostavkom usvajanja tuziteljeva
deklaratornog zahtjeva (kojem usvajanju se tuZenik evidentno protivi) za tuzitelja ne
bi nastala nikakva pravna korist osim dosude eventualnih troSkova postupka, a to
svakako nije smisao deklaratornih tuzbi. StoviSe, izravna je zloupotreba procesnih
ovlastenja. Tuzenik nastavno opisanom prigovara i vrijednosti predmeta spora kao
previsoko postavljenoj. Ovo stoga Sto je de facto vrijednost tuziteljeva zahtjeva
upravo iznos naknade koja je tuzitelju naplacena, a to je 260,76 EUR. PodnoSenjem
neosnovane deklaratorne tuzbe, tuzitelj postavlja i previsoki iznos vrijednosti
predmeta spora 1.327,23 EUR. Vrijednost predmeta spora u konkretnom slucaju
moze biti koliko i iznosi sama naknada za obradu, a to je 260,76 EUR. Tuzenik u
cijelosti osporava navode tuZzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva imala smatrati neposStenom odnosno niStetnom sukladno odredbi
¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima, odnosno nepostenom sukladno odredbi ¢l.
81. st. 1. i st. 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaCa. Tuzenik istiCe kako tuzitelj ne
predlaze niti jedan jedini dokaz u prilog svojim tvrdnjama, pa ve¢ samim time takav
tuzbeni zahtjev treba odbiti primjenom nacela o teretu dokazivanja. Neovisno o tome
Sto tuzitelj ne predlaze niti jedan dokaz kojim potkrepljuje svoje navode tuzenik Ce se,
opreza radi, o istima ocCitovati u nastavku. Prije svega, tuZzenik ukazuje na stanje
propisa, a $to tuzitelj, tendenciozno ispusta navesti u tuzbi, buduéi da, s obzirom na
vrijeme sklapanja predmetnoga Ugovora o namjenskom kreditu — sijeCanj 2007.g.
nije postojalo nikakvo zakonsko ogranienje za tuzenu banku ugovoriti i naplatiti
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva. Naime, neosnovano je shvacanje tuzitelja, da
bi naknada za obradu kreditnog zahtjeva prouzroCila znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Naime,
Cinjenica da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo, jo§ sama po sebi
niposto ne znaci da uz to ne treba posebno dokazati da u konkretnom slucaju nije
doSlo do takve, znaCajne neravnoteze. Praksa automatskog povezivanja Cinjenice da
se o nekoj odredbi potroSackog ugovora nije pregovaralo ne vodi neposredno
zaklju¢ku da je time medu ugovornim stranama nastala znacajna neravnoteza.
ZnacCajnu neravnotezu treba posebno utvrdivati, neovisno o Cinjenici da se o
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ugovornoj odredbi nije pregovaralo. TuZenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti, kao i da nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi troSak ovog postupka u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
3208232365 od 12. sijeCnja 2007. godine, iskaz tuzitelja i zapisnici s rocCista te
prileze¢i podnesci.

4. Nesporno je medu strankama da je tuZitelj u svojstvu korisnika kredita s
tuZzenikom kao kreditorom dana 12. sije¢nja 2007. sklopio ugovor o kreditu broj:
3208232365 kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit od 42.000,00 CHF u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuzenik tuZitelju naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita, sporno je da li je odredba za obradu za zahtjev kredita Cl. 2.
nistetna.

5. Imajuci u vidu Cinjenicu da je u ovom predmetu postavljen samo deklaratorni
zahtjev za utvrdivanje niStetnosti pojedinih odredaba ugovora o kreditu u konkretnom
slu€aju sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPP-a mjerodavna je vrijednost predmeta
spora 260,76 eur, jer je vrijednost tuZiteljeva zahtjeva upravo iznos naknade koja je
tuzitelju napla¢ena, a tuzbenim zahtjevom se trazi niStavost odredbe za ulaznu
naknadu. U odnosu na navode tuZenika o nedostatku pravnog interesa sud je stava
da tuzitelj ima pravni interes jer prema ¢l. 328. ZOO-a propisano je neograniteno
isticanje niStetnosti, odnosno da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi dok je
prema ¢l. 327. st. 1. ZOO-a propisano da se na nistetnost moze pozvati svaka
zainteresirana stranka. Po sluzbenoj duznosti sud je duZzan paziti na niStetnost a
prema odredbi Cl. 187. ZPP-a propisuje se moguc¢nost da tuzitelj od suda trazi da se
samo utvrdi postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, poput sporne
odredbe o ulaznoj naknadi.

6. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da kada je bio kod tuzenika da je procitao ugovor o
namjenskom kreditu, nije primijetio da treba platiti troSkove naknade obrade kredita.
Navodi da zaposlenik tuZenika nije mu govorio o troSkovima obrade kredita, a niti mu
je obrazloZio od Cega se sastoje ti troSkovi. Kredit je bio za kupnju kuce. Kuéu su
koristili on i njegova obitelj. Ku¢a se nije iznajmljivala niti je bio registriran obrt ili
firma. Navodi da je mjeseCne anuitete osobno placao. Navodi da u toj kuci ima
prebivaliste i danas. Navodi da nije prigovarao placanju naknade kredita nakon s$to je
shvatio nakon potpisa kredita. Navodi da nije traZio na uvid tarifu o naknadi iz razloga
jer nije ni znao.

7. Sustav zastite uspostavljen je Direktivom 93/13 koji se temelji na ideji da se
Potrosa€ nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga po stavu Suda EU, zahtjev jasnog i razumljivog teksta iz ¢l. 5. Direktive ne
pretpostavlja samo gramati¢ku razumljivost ugovorne odredbe o naplati naknade za
odobrenje kredita za potroSaCa veC i da ugovor transparentno opisuje konkretan
nacin funkcioniranja mehanizma na koji se ista odnosi kao i odnos izmedu tog
mehanizma i onoga predvidenog drugim odredbama, tako da potrosac na temelju
preciznih i razumljivih kriterija moze procijeniti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze sukladno toc¢ki 67. presuda Suda EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19, a iz €ega proizlazi da ovaj sud mora ispitati jasnoc¢u i razumljivost odredbe s
obzirom na sve Cinjeni¢ne elemente i informacije koje tuZenik kao davatelj kredita
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pruzio tuZzitelju kao korisnika kredita prilikom pregovaranja o sklapanju predmetnog
Ugovora o kreditu.

8. Prema odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

9. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaCa propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSata. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. Prema iskazu tuzitelja sud je zakljuCio da se u konkretnom slucaju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipichom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke koju tuZitelj moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju zakljucenje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila uklju¢ena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuzitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe ¢l. 2. nije
vidljivo na Sto se to€no odnosi naknada za obradu kredita i da li je tuzenik uopce
imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. TuZenik je na opisani
nacin postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca, a
prema €l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZO0O-a. Odredbom ¢l. 96. st. 1. ZZP-
a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, posStenja te uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.
Prema st. 2. navedenog €¢l. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane ovdje
tuZenika te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika. Odredbe
koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuzenika te o
kojim odredbama se sa tuZiteljem nije pojedinaéno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, postenja te je tuzitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potro$aca u odnosu na tuzenika.



6 Poslovni broj: P-6865/2025-9

11. Tuzenik nije dovoljno vodio raCuna o tuzitelju kao potroSacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZOO-a stoga je ugovorna odredba
¢l. 2 predmetnog ugovora nepostena i posljedicno niStetna te je protivha odredbi €l.
81.,82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i prema odredbi Cl. 322., 323. i 324.
Z0OO0-a. Kako se radi o niStetnim ugovornim odredbama, a nistetnost nastaje na
temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema odredbi €.
323. st. 1. ZOO-a.

12.  Sud je dosudio parnicni troSak tuzitelju temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
306,55 eur, a koji se sastoji od: tuzba — 25 bodova, podnesak 20.01.2026. g. 25
bodova, rociste 12.05.2026. g. 25 bodova, rociste 8.06.2026. 25 bodova,, a Sto
ukupno iznosi 200,00 eur za rad odvjetnika prema OT, PDV 50,00eur, troSak sudske
pristojbe na tuzbu 26,55 eur, troSak sudske pristojbe na presudu 30,00 eur.

U Zagrebu, 23. srpnja 2026.

Sudac:
SasSa Busié

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T12:25:49 (UTC:2026-07-23T10:25:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7f3f6d65-16ad-4ff1-a46f-891cc9251b8c
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena Zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuZeniku po pun
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