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[bookmark: Naslov]U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

[bookmark: Pocetak]	Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka Juga predsjednika vijeća, Damira Kontreca člana vijeća i suca izvjestitelja, Marine Paulić članice vijeća, Darka Milkovića člana vijeća i Gordane Jalšovečki članice vijeća, u stečajnom postupku nad Stečajnom masom iza stečajnog dužnika Selen studio d.o.o. u stečaju, Zagreb, Hribarov prilaz 10, OIB: 76415453403, odlučujući o reviziji Jelene Matanović iz Zagreba, IV. Podbrežje 8c, OIB: 12227434093, koju zastupa punomoćnik Radoslav Šunjić, odvjetnik u Zagrebu, protiv rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-3753/2019-3 od 10. srpnja 2019., kojim je potvrđeno rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3093/18-12 od 20. svibnja 2019., u sjednici održanoj 17. prosinca 2019.,

r i j e š i o   j e:

	Odbacuje se revizija Jelene Matanović kao nedopuštena.

Obrazloženje

Rješenjem suda prvog stupnja odbačena je kao nedopuštena žalba bivšeg člana društva i osobe odgovorne za zastupanje dužnika po zakonu Jelene Matanović iz Zagreba, IV. Podbrežje 8c, OIB:12227434093, izjavljena protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovni broj St-3093/2018-9 od 29. travnja 2019.

Rješenjem suda drugog stupnja odbijena je žalba Jelene Matanović iz Zagreba, IV. Podbrežje 8c kao neosnovana i potvrđeno rješenje suda prvog stupnja. 

Protiv drugostupanjskog rješenja reviziju je podnijela Jelena Matanović na temelju odredbe čl. 382. st. 1. i 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) Predlaže reviziju prihvatiti i pobijano rješenje preinačiti podredno ukinuti.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

	Revizija Jelene Matanović nije dopuštena.

Odredbom čl. 19. st. 8. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17 – dalje: SZ) propisano je da se u predstečajnom i stečajnom postupku revizija može izjaviti samo ako odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rješenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti građana. Iz navedenog proizlazi da je dopuštena samo revizija iz čl. 382. st. 2. ZPP.

	Prema odredbi čl. 382. st. 2. ZPP, u slučajevima u kojima se ne može podnijeti revizija iz čl. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rješenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kako se to primjerice navodi u toč. 1. do 3. čl. 382. st. 2. ZPP.

	Prema odredbi čl. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz čl. 382. st. 2. ZPP stranka treba određeno naznačiti pravno pitanje zbog kojeg je revizija podnesena, treba određeno navesti propise i druge važeće izvore prava koji se na pitanje odnose, te treba izložiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pitanje važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

	U slučaju da je u reviziji izostao bilo koji od navedenih elemenata, nema pretpostavki za meritorno razmatranje takve revizije.

Podnositeljica revizije u reviziji postavlja sljedeća pitanja:

	„Može li u stečajnom postupku osnivač trgovačkog društva radi zaštite svojih prava i interesa imati procesi položaj ius standi in iudicio? Tko bi trebao paziti na njegova prava i interese?

	Može li u stečajnom postupku stečajni upravitelj mimo svih zakona priznati zastarjelu tražbinu te da li je sud na isto dužan paziti i reagirati?

	Smije li država izvlačiti korist zbog vlastitih propusta, nepoštivanjem zakona koje je sama donijela naplaćivati tj. naplatiti zastarjelu tražbinu koju je bila dužna otpisati, a na štetu ovdje podnositeljice?“ 

Međutim, podnositeljica revizije u samoj reviziji nije navela zbog čega bi ta pitanja bila važna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni, niti se u reviziji ukazuje na eventualno drugačiju sudsku praksu drugostupanjskih sudova, odnosno revizijskog suda.

	Slijedom navedenog revizija Jelene Matanović nije dopuštena, pa ju je valjalo odbaciti na temelju odredbe čl. 392.b st. 2. ZPP u vezi čl. 12. st. 1. OZ.

Zagreb, 17. prosinca 2019.

Predsjednik vijeća:
dr. sc. Jadranko Jug, v. r.

	ZA TOČNOST OTPRAVKA
Ovlašteni službenik:

	Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
Mirko Paša
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