REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U OSIJEKU
Osijek, Kapucinska 21

BROJ: S-DO-186/2023
Osijek, 20. kolovoza 2025.
MP/MK
TRGOVACKOM SUDU U
OSIJEKU

Na broj: St-507/2023

PREDMET: Stedajni postupak nad duznikom AUTOSKOLA LOTUS j.d.o.o.,
OIB: 60524680907, Belisce

PODNESAK VJEROVNIKA

1. Dana 4. kolovoza 2025. na e-Oglasna plo¢a sudova objavljeno je rjeSenje
ste€ajnog suda o sazivanju skupstine vjerovnika s dnevnim redom koji je identi¢an
dnevnom redu skupstine vjerovnika koja je odrzana 2. srpnja 2025. Smatramo da
razlozi na kojima se temelji prijedlog ste€ajnog upravitelja za sazivanje skupstine
vjerovnika ne otklanjaju nejasnocCe na koje je ukazano na prethodnoj skupstini i zbog
kojih uostalom predlozene odluke nisu niti bile prihvacene.

2. Naime, Sto se ti€e raspolaganja kupovninom za motorno vozilo, u namijeri
opravdavanja svoje odluke o davanju vozila na Cuvanje (i po prirodi stvari
istovremenom stvaranju obveze), a ne o iznajmljivanju vozila (i ostvarivanju prihoda),
steCajni upravitelj kao jedan od klju¢nih razloga navodi istek roka vazenja prometne
dozvole.

3. Smatramo prili¢no jasnim da su trodkovi produljenja prometne dozvole znatno
manji od troSkova Cuvanja vozila, pri Cemu ne treba ispustiti iz vida €injenicu da tako
produljena prometna dozvola povecava trziSnu vrijednost vozila i omoguéava daljnje
gospodarsko koriStenje tog vozila. Stoga i dalje smatramo, iako je troSak ,lezarine®
obveza formalno zasnovana radnjom steCajnog upravitelja, da se u okolnostima
konkretnog sluCaja ne moze osnovano smatrati pravno valjanom obvezom stecajne
mase, odnosno smatramo da se radi o stvarno i pravno neprihvatljivom troSku.

4. Medutim, prijedlog za pozivanje na uplatu predujma bi ipak mogao biti
relevantan, ali ne iz razloga koje navodi ste€ajni upravitelj, nego zato Sto su u odnosu



na kupovninu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 253. st. 1. Ste€ajnog zakona, a zbog ove
okolnosti sve kalkulacije o daljnjim nacinima koriStenja (troSenja) kupovnine su
pogresne i neprimjenjive. Naime, Republika Hrvatska je, u odnosu na taj dio steCajne
mase, razlucni vjerovnik i stecCajni upravitelj je bio duzan pristupiti bez odgode
namirivanju trazbine osigurane zaloZnim pravom.

5. Nadalje, kada su u pitanju prava koja ste€ajni duznik ima u odnosu na
nekretninu, kao razlog za sumnju u pravnu valjanost i dopustivost prijenosa prava
vlasniStva navodi se pravni polozZaj stjecateljice, kao tzv. bliske osobe, te
neprimjerenost ugovorene kupoprodajne cijene.

6. Ove okolnosti mogu biti snazan indikator steCajnopravne pobojnosti, ali one
same po sebi ne pruzaju dovoljno osnova za iole pouzdanije zaklju€ivanje o
uspjesnosti pobijanja i konacnim pravnim ucincima na stanje ste€ajne mase. Naime,
pouzdanje ste€ajnog upravitelja u pozitivan ishod parnicnog postupka (pocetni
optimizam je po svemu sudeCi neSto splasnuo zbog kasnijih promjena
zemljiSnoknjiznog stanja) bi ipak trebalo biti objektivno provjerljivo jer pobijanje ne bi
smjelo biti samo sebi svrha, nego bi u sto viSem stupnju izvjesnosti trebalo biti
omogucéeno vjerovnicima da zaklju€uju o ishodu postupka i ucincima na ste€ajnu
masu, odnosno o veritetu trazbine steCajnog duznika, ali i o naCinima i moguc¢nostima
ostvarivanja tog prava ste€ajnog duzZnika (bonitet trazbine).

7. Smatramo sasvim legitimnim ocekivanje svakog vjerovnika da mu bude
omoguceno $to pouzdanije sagledavanje svih bitnih okolnosti i omogucéavanje
odgovornog donoSenja odluke o eventualnoj uplati predujma, tako da bi, po nasem
misljenju bilo potrebno konkretizirati radnje pobijanja, te Cinjeni¢no identificirati i
dokazno potkrijepiti ocjene o postojanju opcih i posebnih, odnosno subjektivnih i
objektivnih pretpostavki pobijanja svake od pravnih radnji. Takoder smatramo da bi
vjerovnici trebali biti upoznati i s radnjama koje je ste€ajni upravitelj poduzeo do sada
izvansudski u cilju ostvarivanja ovog prava steCajnog duznika, kao i s razlozima i
stavovima duznikovog duznika, kao protivnika pobijanja u eventualnoj buducoj parnici.

8. Do tada, kako su bitne okolnosti uglavhom nepromijenjene, smatramo
iluzornim ocekivati od vjerovnika donosenje novih (drukdijih) odluka, te predlazemo
odgoditi sjednicu skupstine vjerovnika jer, po nasem misljenju, u ovom trenutku nisu
ispunjene pretpostavke za odgovorno donoSenje odluka.
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