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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Stardevi¢a 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji Ines Braganov Culjat, u pravnoj stvari
tuZitelja Dalibora Glavana iz Mlina, Put za Petracu 10 B, OIB:02010612204 kojeg
zastupaju punomoénici lvan Salina i BoZo Vrki¢, odvjetnici u Zadru protiv tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d., Ulica Franje Rackog 6, Zagreb, OIB:02535697732 koju
zastupa punomocénica Tihana Svetac, odvjetnica u odvjetniCkom drustvu Leko i
partneri u Zagrebu, radi niStetnosti i isplate, nakon odrZzane i zakljuCene javne glavne
rasprave dana 25. kolovoza 2026. u prisutnosti tuzitelja i zamjenika punomocnika
tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana 6. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se tocka I. tuzbenog zahtjeva koji glasi:

|.Utvrduje se da je Ugovor o kreditu broj 9012188794, zakljuCen izmedu
tuzitelja i tuzenika 21.12.2006. nistetan te kao takav ne proizvodi pravni
ucinak slijedom cega se nalaZze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
22.818.18 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na
svaki pojedinacni iznos pocCevsi od dospijeca do isplate na svaki placeni
iznos i to na:

- iznos od 54,24 EUR sa kamatom od 24.9.2007.

- iznos od 49,92 EUR sa kamatom od 25.9.2007.
- iznos od 46,66 EUR sa kamatom od 25.10.2007.
- iznos od 61,30 EUR sa kamatom od 26.11.2007.
- iznos 0d 43,94 EUR sa kamatom od 27.12.2007.
-iznos od 76,14 EUR sa kamatom od 25.1.2008.
-iznos od 122,20 EUR sa kamatom od 25.2.2008.
-iznos od 144,72 EUR sa kamatom od 25.3.2008.
-iznos od 119,62 EUR sa kamatom od 25.4.2008.
- iznos od 116,38 EUR sa kamatom od 26.5.2008.
- iznos od 115,70 EUR sa kamatom od 26.6.2008.
- iznos od 108,93 EUR sa kamatom od 25.7.2008.
- iznos od 106,82 EUR sa kamatom od 25.8.2008.
- iznos od 114,02 EUR sa kamatom od 25.9.2008.
- iznos od 145,64 EUR sa kamatom od 27.10.2008.
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-iznos od 144,78 EUR sa kamatom od 25.11.2008.
- iznos od 168,26 EUR sa kamatom od 29.12.2008.
- iznos od 197,45 EUR sa kamatom od 26.1.2009.
- iznos od 206,09 EUR sa kamatom od 25.2.2009.
- iznos od 183,55 EUR sa kamatom od 25.3.2009.
- iznos od 186,44 EUR sa kamatom od 27.4.2009.
-iznos od 172,37 EUR sa kamatom od 25.5.2009.

- iznos od 174,84 EUR sa kamatom od 26.6.2009.
- iznos od 168,37 EUR sa kamatom od 27.7.2009.
-iznos od 171,45 EUR sa kamatom od 25.8.2009.

- iznos od 167,51 EUR sa kamatom od 25.9.2009.
- iznos od 164,42 EUR sa kamatom od 26.10.2009.

- iznos od 174,28 EUR sa kamatom od 25.11.2009.

- iznos od 182,67 EUR sa kamatom od 28.12.2009.

- iznos od 193,37 EUR sa kamatom od 25.1.2010.

- iznos od 195,87 EUR sa kamatom od 25.2.2010.

- iznos od 213,55 EUR sa kamatom od 25.3.2010.

- iznos od 209,47 EUR sa kamatom od 26.4.2010.

- iznos od 208,02 EUR sa kamatom od 25.5.2010.

- iznos od 248,56 EUR sa kamatom od 28.6.2010.

- iznos od 259,21 EUR sa kamatom od 26.7.2010.

- iznos od 284,38 EUR sa kamatom od 25.8.2010.

- iznos od 286,09 EUR sa kamatom od 27.9.2010.

-iznos od 254,62 EUR sa kamatom od 26.10.2010.

- iznos od 303,09 EUR sa kamatom od 29.11.2010.

-iznos od 311,75 EUR sa kamatom od 27.12.2010.

- iznos od 311,88 EUR sa kamatom od 25.1.2011.

-iznos od 316,90 EUR sa kamatom od 25.2.2011.

- iznos od 306,62 EUR sa kamatom od 25.3.2011.

-iznos od 301,23 EUR sa kamatom od 26.4.2011.

- iznos od 301,02 EUR sa kamatom od 25.5.2011.

- iznos od 268,25 EUR sa kamatom od 27.6.2011.

- iznos od 286,45 EUR sa kamatom od 25.7.2011.

-iznos od 325,21 EUR sa kamatom od 25.8.2011.

- iznos od 312,69 EUR sa kamatom od 26.9.2011.

- iznos od 306,44 EUR sa kamatom od 25.10.2011.

- iznos od 329,54 EUR sa kamatom od 25.11.2011.

- iznos od 328,26 EUR sa kamatom od 27.12.2011.

- iznos od 321,62 EUR sa kamatom od 25.1.2012.

- iznos od 324,65 EUR sa kamatom od 27.2.2012.

- iznos od 330,57 EUR sa kamatom od 26.3.2012.

- iznos od 332,39 EUR sa kamatom od 25.4.2012.

- iznos od 325,49 EUR sa kamatom od 25.5.2012.

- iznos od 322,29 EUR sa kamatom od 26.6.2012.

- iznos od 342,85 EUR sa kamatom od 25.7.2012.

- iznos od 329,34 EUR sa kamatom od 27.8.2012.

- iznos od 323,47 EUR sa kamatom od 25.9.2012.

- iznos od 344,63 EUR sa kamatom od 25.10.2012.
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- iznos od 340,74 EUR sa kamatom od 26.11.2012.
- iznos od 329,50 EUR sa kamatom od 27.12.2012.
-iznos od 310,34 EUR sa kamatom od 25.1.2013.
- iznos od 322,64 EUR sa kamatom od 25.2.2013.
- iznos od 325,22 EUR sa kamatom od 25.3.2013.
- iznos od 319,04 EUR sa kamatom od 25.4.2013.
-iznos od 302,15 EUR sa kamatom od 27.5.2013.
- iznos od 309,92 EUR sa kamatom od 26.6.2013.
- iznos od 301,76 EUR sa kamatom od 25.7.2013.
- iznos od 295,08 EUR sa kamatom od 26.8.2013.
- iznos od 308,48 EUR sa kamatom od 26.9.2013.
- iznos od 321,94 EUR sa kamatom od 25.10.2013.
- iznos od 318,06 EUR sa kamatom od 25.11.2013.
-iznos od 210,11 EUR sa kamatom od 27.12.2013.
- iznos od 203,63 EUR sa kamatom od 27.1.2014.
- iznos od 209,85 EUR sa kamatom od 25.2.2014.
- iznos od 209,20 EUR sa kamatom od 25.3.2014.
-iznos od 191,75 EUR sa kamatom od 25.4.2014.
- iznos od 196,93 EUR sa kamatom od 26.5.2014.
- iznos od 196,05 EUR sa kamatom od 26.6.2014.
- iznos od 194,45 EUR sa kamatom od 25.7.2014.
- iznos od 225,19 EUR sa kamatom od 25.8.2014.
- iznos od 226,90 EUR sa kamatom od 25.9.2014.
-iznos od 232,47 EUR sa kamatom od 27.10.2014.
-iznos od 212,10 EUR sa kamatom od 25.11.2014.
- iznos od 234,16 EUR sa kamatom od 29.12.2014.
- iznos od 243,48 EUR sa kamatom od 26.1.2015.
- iznos od 226,53 EUR sa kamatom od 25.2.2015.
- iznos od 236,26 EUR sa kamatom od 22.4.2015.
- iznos od 235,48 EUR sa kamatom od 30.4.2015.
- iznos od 236,32 EUR sa kamatom od 29.5.2015.
- iznos od 236,30 EUR sa kamatom od 29.6.2015.
- iznos od 236,33 EUR sa kamatom od 31.7.2015.
- iznos od 236,32 EUR sa kamatom od 31.8.2015.

- iznos od 235,02 EUR sa kamatom od 30.9.2015.

po stopi od 14 % godidnje za razdoblje od 01. sije€nja 2008. pa do 30.
lipnja 2011., po stopi od 12% godiSnje za razdoblje od 01. srpnja 2011. pa
do 31. srpnja 2015., po stopi od 8,14 % polugodidSnje za razdoblje od 1.
kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2015., pa do isplate, a u slucaju
promjene stope zateznih kamata prema prosjeCnoj kamatnoj stopi na
stanju kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, u roku do 15 dana

i pod prijetnjom ovrhe.
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Il. Utvrduje se da je nistetna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz 4.1
Ugovora o kreditu broj 9012188794, zakljuCen izmedu tuzitelja i tuzenika
21. prosinca 2006. i da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli.

Il. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati
tuzitelju, iznos od 9.913,77 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 21. veljace 2019. do isplate po stopi koja se od 31. prosinca 2022.
odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za 3 postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023.g. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu za isplatu
daljnjih 17.337,73 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

V. Duzan je tuzenik naknaditi tuZitelju troSkove postupka u iznosu od
13.712,50 EUR sa zateznom kamatom po stopi za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, poCev od dana donoSenja prvostupanjske odluke do
isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuZzenikom dana 21. prosinca 2006. zaklju¢io Ugovor
o kreditu broj:9012188794 kojim je tuzenik odobrio tuzitelju kreditni iznos od
201.860,00 CHF i kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa od 4,35% (¢l.4.1).

Nadalje, da je tuZenik, s obzirom na odredbe cit. Ugovora obavijestio tuZitelja o
promjeni kamatne stope na $to je tuZitelj usmeno prigovorio dok je kasnije promjene
vrSio bez da o tomu obavijesti tuZitelja kao ugovornu stranku na bilo koji nacin tako da
tuzitelj nije ni imao moguénosti za prigovor dok je tuZitelj kroz mjeseCne rate osjetio da
je dosSlo do promjene tako da mu je mjeseCni anuitet, u odnosu na prvotni, znatno
porastao medutim kao i u odnosu na prvi prigovor i daljnji prigovori tuzitelja ostali su
bez ikakvog rezultata a tuzitelj se sa niti jednom promjenom nije usuglasio. Navodi da
su promjene tuzenika u pogledu kamatne stope nezakonite $to je i utvrdeno pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, da iste nisu opravdane sa niti jednog stajalista tim vise
Sto u vrijeme povoljnih trziSnih prilika tuzenik kamatnu stopu nije promijenio na nize
odnosno u Korist tuzitelja kao i da se na medunarodnom trzistu kamata na Svicarske
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franke odreduje u skladu sa kretanjima kamate koje banke medusobno odreduju jedna
prema drugoj prilikom pozajmljivanja (popularno nazvano Libora na CHF) i da je od
poCetka 2009. Libor neprestano padao tako da je tada kamatna stopa na CHF bila
0,53 % pa da je jasno da stanje na tom trziStu nije ono Sto je utjecalo na povecanje
sporne kamate i da je prateci stanje na tom medunarodnom trziStu tuzenik tuzitelju
trebao spustiti kamatu. Takoder navodi da je Ugovor sastavljen u tipskom obliku i oko
njegova sadrzaja tuzitelj nije mogao pregovarati ve¢ da je tuzitelj, kao slabija
ekonomska strana, morao prihvatiti i povinuti se sili jaCega dok sama ta odredba o
promjeni kamatne stope unosi neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja
kao potroSaca pa spada u red nepostenih odredbi iz ¢1.96 Zakona o zastiti potro$aca i
sporna odredba ne navodi razloge na temelju kojih se moze promijeniti kamatna stopa
a ne navodenjem tih razloga ona stavlja tuZitelja u neravnopravan polozaj. Nadalje, da
prilikom zaklju€enja ugovora nije objasnjeno koji su to uvjeti koji mijenjaju visinu
kamatne stope i bez tih podataka tuZitelj kao potroSac nije mogao provjeriti na temelju
Cega se donose odluke o promjeni kamatne stope dok sporna odredba omogucuje
tuZzeniku kao jaCoj ekonomskoj strani da jednostrano mijenja ugovorene odredbe $to
je protivno ¢1.97 st.1 alineja 10 i 11 Zakona o zastiti potroSaca a koje ugovorne odredbe
koje su protivne €1.96 i 97 Zakona o zastiti potroSaca su prema ¢l.102 toga zakona
niStetne. Dakle, da je tuzenik mijenjao kamatnu stopu uvijek u svoju korist i na Stetu
tuZitelja iako je, s obzirom na stanje na trziStu, to mogao Ciniti i u korist tuzitelja i kako
to tuZenik nije Cinio to je njegovo postupanje suprotno ¢1.296 ZOO. Navodi nadalje i da
je odredba tuzenika pored prednjega, suprotna i ¢1.82 st.1 alineja 11. Zakona o zastiti
potroSaca koji je vrijedio u vrijeme zaklju€enja ugovora pa se takva odredba sukladno
Cl.87 st.1 Zakona o zastiti potroSaca ima smatrati nistavom, dakle, odredba tuZenika
je protivna €1.110. st.1i 2 alineja 8 te €l.111.st. 1i 2 alineja 1 Zakona o zastiti potroSaca
a takoder i da su odredbe o promjenjivim kamatnim stopama u suprotnosti s
odredbama ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 EEZ. Tuzitelj navodi i da je pored
promjenjive kamatne stope i odredba o valutnoj klauzuli ugovorena u spornom
Ugovoru o kreditu kao nepostena odredba, nistetna, da je kolektivnom presudom po
tuzbi PotroSaca pa i protiv tuzenika, pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koja presuda
obvezuje i ovaj sud, utvrdeno da je valutna klauzula nistetna i s obirom da je tuzitel
zaduzivan po te€aju CHF koji, kao takav, nikada nije primio te mu je mjeseCni anuitet
obraCunavan po teCaju tuzenika na dan isplate to je tuzitelj i na taj nacin izvrsio povrat
iznosa koji, kao takav, nije morao a o kojoj odredbi Ugovora o kreditu, kao ni o ostalim
odredbama tuzitelj kao slabija ugovorna strana nije mogao pregovarati. Dakle, da je
osim odredbi o promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, za koje odredbe je od
strane Trgovackog suda u Zagrebu utvrdeno da su nistetne, niStetne su i ostale
odredbe Sto, svakako, €ini Ugovor o kreditu niStetnim u cijelosti i bez kojih odredbi
Ugovor o kreditu ne moze opstati na bilo koji naCin, Sto ga, opet, u konacnici Cini
niStetnim, stoga, a polazeéi od odredbi Zakona o obveznim odnosima i to konkretno
¢l.1111 svaka od ugovornih strana bi bila u obvezi vratiti onoj drugoj ono Sto je
temeljem takvog niStetnog pravnog posla primila. IstiCe i da je za razliku od tuzitelja,
tuZzena strana nepostena, pa je ne pripada pravo na zakonske zatezne kamate na
isplaceni iznos tuzitelju dok, s druge strane, tuzitelj ima pravo na povrat zakonskih
zateznih kamata na isplaéene iznose i kada se ucini prijeboj medusobnih uplata i to na
strani tuZzenika iznosa glavnice bez kamata dok na strani tuZitelja imaju mjesecne
anuitete sa zakonskim zateznim kamatama ispada da je tuzitelj, u toj slucaju, isplatio i
pretplatio pozamas$an iznos koji, nazalost, u ovom trenutku ne moze odrediti buduci da
mu nedostaje odredena dokumentacija koja se, kao takva, nalazi u posjedu tuzene
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strane koja mu to odbija predate stoga da ¢e konacCan iznos odrediti nakon Sto sud
nalozi tuZeniku dostaviti sudu potrebnu dokumentaciju i nakon Sto se provede
financijsko vjestaCenje odnosno vjestacenje po vjestaku financijske-ekonomske struke
jer da tuzitelj ima pravo na povrat iznosa koji je pretplatio s osnova nezakonitog
povecCanja po promjenjivoj kamatnoj stopi te po nistetnoj valutnoj klauzuli odnosno
teCajnoj razlici jer je tuzitelj zbog nepostenog mijenjanja kamatne stope od strane
tuzenika te nistetne valutne klauzule tuzeniku isplatio veci iznos od onoga Sto bi morao
da su te odredbe bile valjane.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe kako su tuzba i tuzbeni zahtjev neuredni i
nepodobni za postupanje obzirom da tuzbeni zahtjev nije odreden niti se temelji na
dokumentaciji prilozenoj uz tuzbu, a nisu ispunjeni niti uvjeti za podnosSenje stupnjevite
tuzbe, kao sto ni sam tuzbeni zahtjev nije postavljen sukladno odredbi ¢l. 186b. ZPP-
a, slijedom Cega je tuzbu potrebnu odbaciti kao nepodobnu za postupanje. Nadalje,
tuzenik istiCe kako je tuZzitelj cijelu svoju tuzbu pogresno koncipirao na nacin kao da je
predmetni ugovor i dalje na snazi, iako je isti prestao postojati, obzirom da je tuzitelj s
tuzenikom sklopio Dodatak ugovoru o kreditu sukladno izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), a kojim je izvrSena konverzija osnovnog
kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR dok sukladno odredbama ZZP, interes za
podizanje tuzbe iz odredbe €l. 131. ZZP 09 postoji samo ako i dok postoji povreda koju
je potrebno otkloniti, odnosno potrebno je utvrditi da u trenutku donoSenja odluke suda
postoji povreda kolektivnih interesa potroSaca koju je potrebno otkloniti. IstiCe i kako
se izrekom tocCke IV. presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13, tuzeniku
,nalaze prekinuti s korisStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim
jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i kojima im se
zabranjuje takvo ili slicno postupanje ubuduce", dakle, pozivanje tuzitelja na utvrdenja
iz presude VTS, P2-7129/13 promaseno je buduéi da se predmetna presuda ne odnosi
niti se moze odnositi na predmetni ugovor koji je istekao a kako povrede, u trenutku
podizanja tuzbe (viSe) nema, odluka suda ne moze biti usmjerena u cilju utvrdenja i
otklanjanja povrede koje nema te se tuzba ukazuje u cijelosti promasenom, bududi da
postupanje tuzenika (koje tuzitelj neosnovano i nepravilno smatra protupravnim) vise
niti ne postoji, odnosno istoga nikada nije niti bilo a 0 Cemu se i sudska praksa izjasnila
po pitanju utjecaja skloplijenih Dodataka ugovorima o kreditu sukladno Zakonu o
potroSackom kreditiranju na sudbinu pravnih postupaka u tijeku, te zauzela stav da
prihvaéanjem konverzije i sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu, nedvojbeno prestaje
pravni interes i pravo potroSaCa zahtijevati bilo kakve isplate temeljem osnovnog
ugovora. IstiCe i da je odredivanje vjeStatenja na okolnost koliko je kamate navodno
preplaceno u odnosu na inicijalno ugovorenu stopu, uz istovremeno ignoriranje
¢injenice da je sklopljen dodatak kojim je kredit konvertiran i uz ignoriranje Cinjenice
da kogentna odredba ZPK 102/2015 detaljno i jasno propisuje nacin na koji se obavlja
konverzija (a kojim se duznici po CHF kreditima dovode u polozaj u kojem bi bili da su
od samog starta imali sklopljen ugovor s valutnom klauzulom u EUR), predstavlja
postupanje protivno prisilnim odredbama ZPK 102/2015. Navodi i da je valutna
klauzula, dakle, osim Sto je izriCito dopusStena i predvidena odredbama Zakona o
obveznim odnosima, nije ,necija Spekulacija" ve¢ se radi o politici monetarne vlasti te
uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih depozita velike veCine hrvatskih StediSa a
kreditor koji odobrava kredit mora imati pokrice za ta sredstva upravo u toj valuti i to
za vrijeme cijelog trajanja kredita i buduéi da je 80% svih depozita u valuti, o€ito je da
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trzistem ne mogu prevladavati kunski krediti i da je nesporno da Zakon o obveznim
odnosima u Clancima 22. i 26. izriCito dopusSta valutnu klauzulu kao i promjenjivu
kamatnu stopu, da u ugovoru o kreditu nije navedeno da se kredit otplacuje u kunama,
niti je anuitet izrazen u kunama vec da je jasno navedeno da se kredit otplac¢uje u
jednakim mjesecCnim anuitetima koji se placaju u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju teCajne liste Banke za CHF vazece na dan pla¢anja prema otplatnoj tablici, koja
je sastavni dio ugovora i koja je sastavljena u skladu s Odlukom HNB-a, sadrzi anuitete
izraZzene iskljuivo u CHF-u. Tuzenik ukazuje i na to kako je predmetni Ugovor o
kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika, te ima snagu javnobiljezniCkog akta
te da je s obzirom na Cinjenicu da su sklapanje Ugovora o kreditu i solemnizacija
istoga, odraz stvarne volje ugovornih strana, te da u konkretnome slu€aju nije rije€ o
ugovoru samo u smislu Zakona o obveznim odnosima, nego je zapravo rije€ o
javnobiljezniCkom aktu, zahtjev za utvrdenje niStetnosti bilo koje odredbe ovoga
ugovora je neosnovan uzimajuéi u obzir da tuZitelj kao poslovno sposobna osoba
prilikom razmatranja ponudenog ugovora nije izdvojio niti jedno pitanje kao ,sporno®ili
trazio bilo kakva razjasnjenja svojih ugovornih obveza i/ili ugovorne pozicije, unato¢
viSestrukoj provjeri od strane sluzbenika banke pa konacno i javnog biljeznika stoga
da se s pravom moze zakljuciti da spornih odredbi nije niti bilo i da se tuzitelj svjesno
odlucio za predmetni ugovor sa svim njegovim uvjetima i odredbama buduci da je sam
ocijenio kako mu, sukladno njegovim potrebama i moguénostima, upravo najvise
odgovara stoga da se iz takvog ponasanja tuzitelja moze razumno zakljuciti da su mu
bile jasne ugovorne odredbe te prava i obveze, a $to u konacnici nedvojbeno proizlazi
iz samih odredbi potpisanog i solemniziranog ugovora dok je nerealno ocekivati da ¢e
banka sa svakim potro§atem pregovarati o pojedinacnim uvjetima ugovora o kreditu.
TuZenik nadalje istiCe kako tuzitelj svakako pogresno tumaci citiranu presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, obzirom da isti oCito zakljuCuje da je temeljem
te presude ustanovljena fiksna kamatna stopa, $to iz iste ni na koji nacin ne proizlazi
jer da sud nije utvrdio da je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nezakonita, ve¢ da
je nepravedna odredba o pravu samo jedne ugovorne strane da vlastitom odlukom
mijenja kamatnu stopu, Sto bi, po misljenju suda, povrijedilo kolektivne interese stoga
je osporenom presudom utvrdeno da bi jednostrana promjena kamatne stope
povrijedila kolektivne interese, ali nije utvrdeno da je povrijeden konkretan pojedinacni
interes ili pravo bilo kojeg konkretnog potroSaca, buduci da to ocito ovisi o svakom
pojedinom slu€aju. Nadalje, u pogledu promjenjive kamatne stope, kamata koja bi se
odnosila na konkretni ugovor o kreditu nikako ne bi mogla biti fiksna i iz razloga sto je
prvenstveno volja ugovornih strana bila ugovoriti promjenjivu kamatnu stopu dok je
nesporna Cinjenica da tuZenik do stupanja na snagu izmjena ZPK iz 2013. nije imao
zakonskih obveza glede izmjene ili uskladivanja odredaba o kamatnoj stopi u
postojec¢im ugovorima o kreditu na nacin da definira parametre promjenijivosti, ali su
ga do tada obvezivale odredbe tada vazecCih propisa na definiranje uvjeta
promjenjivosti kamatne stope, éemu je tuZenik u cijelosti i udovoljio. Sto se tige
»-nezakonitosti" kamatne stope, sukladno odredbama ZOO jedino ukoliko ugovorena
visina kamatne stope prelazi zakonom dopustenu visinu stope, ista se moze smatrati
,=nezakonitom" dok Ugovor o kreditu tuZenika sadrZi jasnu i razumljivu odredbu da je
kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci banke, a kriteriji za promjene sadrzani su
u op¢im uvjetima s kojima je klijent prethodno upoznat $to proizlazi iz odredbe 12.8.
ugovora a sama €injenica da ugovor sadrzi odredbu kojom je utvrdena kamatna stopa
u vrijeme zaklju€enja ugovora, te da je ugovorena ovlast banke da prati kriterije
promjenjivosti i sukladno njima, po potrebi, korigira kamatnu stopu, ¢ini Cinidbu
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odredenom odnosno odredivom a iz odredbe 12.9. Ugovora o kreditu proizlazi da je
tuZzenik upoznat s moguéim promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed
promjene te€aja CHF, te da ga je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim
rizicima promjene te€aja CHF. Nadalje, sama €injenica da i ZOO u ¢l. 26. st. 1. izricito
dopusta i predvida mogucnost ugovaranja promjenjive kamatne stope jasno daje do
znanja kako ugovaranje promjenjive kamatne stope nije i ne moze biti ,protivho
prisilnim propisima i moralu drustva", dakle ne moze biti niStetno a uzimajuci u obzir i
da odredba ¢l. 26. st. 3. ZOO predvida i moguénost da stopa ugovorene kamate ne
bude odredena, u kojem se sluCaju primjenjuje zakonsko a ne ugovorno rjeSenje.
Tuzenik istiCe da je u vrijeme sklapanja i vaZzenja predmetnog ugovora o kreditu na
snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. (NN 96/03), u daljnjem tekstu Zakon o
zastiti potrosaca, Ciji Clanak 59. propisuje obvezni sadrzaj ugovora o potroSackom
kreditu, koji bi trebao sadrzavati, izmedu ostalog, odredbu o godisnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze mijenjati, kao i o efektivnoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze mijenjati. IstiCe i da je po stupanju na snagu
ZOKI, tuZenik sukladno odredbi ¢l. 306. st. 4. navedenog Zakona, ucinio potroSacima
dostupnim uvjete promjenijivosti kamatne stope u formi ,Informacije o nacinu promjene
kamatnih stopa po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka nadleznih tijela
Banke" odnosno tuzitelja informirao o promjeni kamatne stope 15 dana prije primjene
izmijenjene stope, te uz obavijest dostavljao izmijenjeni otplatni plan, sukladno odredbi
¢l. 308. st. 1. ZOKI a koja obveza dostave osobnih obavijesti prije stupanja na snagu
ZOKI nije bila izri€ito propisana niti "starim" ZZP niti Zakonom o bankama, koji su tada,
glede ovog pitanja, bili u primjeni a Zakon o bankama, koji je bio na snazi u vrijeme
zakljuCivanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je obavjeStavanje putem
sredstava javnog priop¢avanja, a HNB je bila stava da bi takav nacCin obavijesti
zadovoljio i odredbu €l. 62. st. 2. "starog" ZZP. Nadalje, isti¢e kako iz svih relevantnih
zakona koji ureduju poslovanje banaka kao i Zakona zastiti potroSaCa, Zakona o
potroSackom kreditiranju, Zakona o obveznim odnosima, Direktive EU 2008/48 koja
dopusta ugovorene varijabilne kamate u potrosackim kreditima, Direktive 93/13 te
dosadasnje sudske prakse Vrhovnog suda jasno proizlazi da je ugovaranje
promjenjive kamatne stope dopusteno pa je ocCito kako sama promjenjiva kamata nije
niti ne moze biti niStetna, odnosno bez pravnog ucinka, ovo tim viSe &to je i u
konkretnom slu€aju ugovorna volja stranaka ugovaranje upravo promjenjive a ne
fiksne kamatne stope. Navodi kako tuZitelj smatra kako ima pravo na utuzZeni iznos,
samo iz razloga Sto se kamatna stopa i te€aj ugovorene valute kredita mijenjao, a Sto
je pogresno, razliku u kamati potrazuje u odnosu na kreditni odnos koji je prestao
postojati, a povrh navedenog, u odnosu na isplacene kamate koje su mu uzete u obzir
prilikom sklapanja konverzije u cijelosti, dok razliku u te€aju potrazuje iskljucivo po
osnovi presude VTS-a broj Pz-6632/2017 koja bez odgovaraju¢e zakonske odredbe
koja podrzava ovakav pausalno izneseni stav o nistetnosti valutne klauzule (posebice
u uvjetima skloplijene konverzije), ne moze, sama po sebi, biti temelj tuzbenog
zahtjeva. ZakljuCno istice da su konkretne kamatne stope koje su bile u primjeni u
konkretnom ugovoru, odredene na temelju ugovorne ovlasti Ciji je smisao prilagodba
kamatne stope uvjetima na trzistu, pa se ne moze smatrati da kamatna stopa nije
odrediva, da nijedna od primijenjenih kamatnih stopa ne prelazi zakonom najviSu
dopustenu stopu ugovorne kamate, da je u konkretnom sluaju ugovorna volja
stranaka ugovaranje upravo promjenjive a ne fiksne kamatne stope i ugovaranje
kredita s valuthom klauzulom, da je valutna klauzula zakonom izriCito dopustena
klauzula te da je ocito kako je prilikom sklapanja spornog ugovora o kreditu s tuziteljem,
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tuzenik u potpunosti postupio u skladu s pozitivnim propisima, kao i nacelima hrvatskog
pravnog poretka, te nije ni na koji nacin pocinio povrede koje mu tuzitelj pokuSava
imputirati navodima tuzbe, niti prilikom sklapanja ugovora, a niti kasnije, prilikom
mijenjanja kamatne stope te istiCe i prigovor zastare.

3. Tijekom postupka provedeni su dokazi uvidom u Ugovor o kreditu broj:9012188794
od 21. prosinca 2006. (list 5-10 spisa), Dodatak Ugovoru o kreditu broj:9012188794
od 7. prosinca 2015. (list 20-26 spisa), Informacija o nacinu promjene kamatnih stopa
po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka nadleznih tijela Banke (list 32-39
spisa), Opci uvjeti poslovanja s gradanima (list 40-48 spisa), vjeStaCenjem po stalnoj
sudskoj vjestakinji za raéunovodstvo i financije Jeleni Curlica (list 117-302, 356-370
spisa) te saslusanjem s vjestakinje (list 345, 381 spisa) i tuzitelja Dalibora Glavana
(list 345-346 spisa).

3.1. Pregledom u Ugovor o kreditu broj:9012188794 od 21. prosinca 2006. izmedu
tuZzenika kao Banke i tuzitelja kao korisnika kredita utvrdeno je da je tuZenik tuzitelju
odobrio stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 201.860,00 CHF prema
srednjem teCaju za CHF te€ajne liste banke vazecem na dan koriStenja kredita i da je
Clankom 4. ugovoreno da da se Korisnik kredita obvezuje platiti Banci kamatu po
godi$njoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 4,35% godiSnje dok je ¢lankom 7.
ugovoreno da se kredit otplacuje u 360 jednakih mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke vazece na dan
pla¢anja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora.

3.2. Uvidom u Dodatak Ugovoru o kreditu broj:9012188794 od 7. prosinca 2015.
utvrdeno je da sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice kredita denomiranog u
kunama sa valutnom klauzulom u EUR na dan 30.rujna 2015. iznosi 108.196,39 EUR
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju za EUR tecCajne liste Banke kao i da
pretplata na isti dan iznosi 8.078,32 EUR odnosno 61.698,17 kuna odnosno da ukupni
iznos pretplate od 30. rujna 2015. do dana sklapanja predmetnog Dodatka iznosi
8.177,76 EUR odnosno 62.457,64 kuna a koji iznos Ce se koristiti za namirenje buducih
anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR Kkoji ¢e dospijevati nakon sklapanja Dodatka na
nacin da Ce se sukcesivho kod pla¢anja buduceg anuiteta iznos 50% dospjelog
anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR utvrdenog u novom otplatnom planu namirivati
pretplatom sve dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi s tim da za to razdoblje
preostalih 50% iznosa dospjelog anuitet a pla¢a Korisnik kredita.

3.3. Saslusana vjestakinja iskazala je da ostaje pri svom nalazu i misljenju kao i dopuni
nalaza i misljenja.

3.4. Saslusan tuzitelj Dalibor Glavan iskazao je da mu je predmetni kredit trebao za
rieSavanje stambenog pitanja za njega i njegovi obitelj te da je najprije otiSao u RBA
banku gdje je primao placu i imao otvoren poslovni racun, medutim u toj banci nije bio
kreditno sposoban za dignuti stambeni kredit te je zatim otiSao u PBZ banku i tamo je
uz pomo¢ jamca uspio podiéi predmetni stambeni kredit za kupnju stana na periferiji
grada i da se radilo o tipskom ugovoru i prilikom zakljuCenja ugovora nije imao
mogucnosti pregovarati o pojedinim stavkama ugovora, niti o kamatnoj stopi a niti o
valutnoj klauzuli, te nije mogao zakljuciti ugovor o kreditu u drugoj valuti osim u CHF.
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Iskazao je da je dobivao od banke obavijesti o promjeni valute i kamatne stope u
francima a da je prilikom konverzije ugovora doSlo do promjene kamatne stope i
priznanja ranijih uplata te preplate s kojom su mu preplatom u banci smanijili buduce
anuitete. Takoder je iskazao da nije mogao prilikom konverzije ugovora o kreditu
utjecati niti na visinu kamate a niti na valutu u kojoj je vrSena konverzija a niti su mu
objasnjenje pojedine odredbe ugovora niti od strane djelatnice u banci a niti od strane
javnog biljeznika prilikom ovjere dok su tek u ugovoru o konverziji bili obuhvaceni neki
parametri kojima se to odredivalo, da je nakon konverzije dobio novi izraun o
konverziji i otplatni plan na koji nije mogao utjecati. Nadalje je iskazao da je na
konverziju pristao iz razloga jer je u smanjenju rate kredita vidio neko rjeSenje s
obzirom da mu je rata sa pocetnih 3.800,00 kn porasla na oko 7.600,00 kn Sto je u tom
trenutku utjecalo na egzistenciju njega i njegove obitelji, da mu je supruga radila u
vrticu sa placom od nesto vise od 3.000,00 kn dok je imao svoj posao a sve Sto su
zaradili je iSlo na otplatu rata i to u dugom periodu od nekih 10 godina. Iskazao je i da
su navedeni kredit uzeli nakon §to su izracunati koliku si ratu mogu priustiti a u banci
ih je gospoda Dubravka Sagi¢ uvjeravala da je CHF dugoroéno stabilna valuta.
Nadalje, iskazao je da je ugovor procitao i s obzirom da je ekonomski pismen nisu mu
trebala nikakva daljnja pojasnjenja, medutim iz istoga nije mogao is€itati i nije mogao
znati da ¢e doci do tolikih fluktuacija u valuti a posebno jer su ga u banci uvijerili da je
CHF sigurna valuta. Takoder je iskazao da je banka svojevoljno mijenjala visinu
kamatne stope, a nigdje u ugovoru nisu bili navedeni parametri koji su utjecali na
promjenu iste i da je znao da ¢e rata kredita toliko porasti nikad ne bi uzeo kredit u
CHF. Na poseban upit zamjenika punomoc¢nika tuzitelja je li nekretninu koju je kupio
predmetnim kreditom kupio u osobne svrhe ili koristi iznajmljivanja odgovorio je da je
kupljena u osobne svrhe i da joS uvijek Zivi u njoj dok je na pitanje je li dobio obavijesti
od banke nakon Sto su anuiteti porasli odgovorio da je dobio obavijesti, da se po$ao
u banku raspitati se u Cemu je problem i da su mu rekli da je takav teCaj. Na poseban
upit zamjenika punomocnika tuzenika je li prije predmetnog kredita imao ikakav kredit
u banci odgovorio je da nije, da je u ugovoru pisalo da je kamata promjenjiva. Na
daljnje pitanje je li znao Sto znaci da je kamata promjenjiva odgovorio je da u tom
trenutku nije znao da u ugovoru trebaju biti odredeni parametri koju utjeCu na
promjenjivost kamatne stope i da mu nije bilo upotpunosti jasno dok je na pitanje da li
je pitao u banci sto to znaci odgovorio da nije. Na daljnje pitanje zna li $to znaci valutna
klauzula odgovorio je da zna, da valutna klauzula znaci da je odredeni proizvod vezan
za odredenu valutu. Na daljnje pitanje je li pokuSao pregovarati o sadrzaju ugovora,
da dobije ugovor u nekoj drugoj valuti i sl. odgovorio je da mu je isklju€ivo sugerirano
da uzme kredit u CHF jer je bio jeftiniji od eura. Na daljnje pitanje je li u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu imao obrt ili samostalnu djelatnosti odgovorio je da ima
svoju firmu dok je na pitanje smatra li da je obeStecen konverzijom ugovora o kreditu,
odgovorio da nije obesStecen vec da je ostecen.

4. Sud nije provodio daljnje dokaze koje su stranke predlagale tijekom postupka,
smatraju¢i Cinjenicno stanje dovoljno utvrdenim uzimajuéi u obzir i nacelo
ekonomicnosti postupka.

5. Podneskom od 28.kolovoza 2024. punomoc¢nik tuZitelja je prigovorio Nalazu i
misljenu imenovane vjestakinje iz razloga Sto ista nije postupila po nalogu suda i da
njen nalaz i misljenje, u obliku kakav je dostavljen tuzitelju, nije podoban za uredenje
tuzbenog zahtjeva tuZitelja te da je nuzno da imenovani vjestak sacini tabelarni prikaz
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svih uplata tuzitelja temeljem predmetnog Ugovora o kreditu kao i da posebno prikaze
razlike koje se odnose na pretplatu temeljem niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u vazecoj valuti eur s tim da bi trebao racunati da bi kroz sav
period otplate kredita od njihovog ugovaranja pa nadalje trebala vaziti pocCetno
ugovorena kamatna stopa te te€aj Svicarskog franka u odnosu na kunu vazeci na dan
sklapanja spornog ugovora o kreditu.

5.1. Podneskom 3.rujna 2024. punomocénica tuZenika je predmetno vjestvo osporila u
cijelosti, obzirom na Cinjenicu da je rezultat ovakvog vjestacenja bespredmetan u ovom
postupku s obzirom da je medu strankama sklopljen Dodatak ugovoru o kreditu kojim
je izvrSena konverzija sukladno odredbama ZPK (NN 102/2015) i da su svi detalji
nacina provedbe konverzije definirani kogentnim propisom, provodenje vjeStaCenja na
nacin da se vjeStaku nalozi da utvrdi razliku izmedu ugovorenog anuiteta i stvarno
plac¢enog anuiteta koji je tuZitelj platio poCevsi od prvog dana otplate kredita pa do kraja
utuZzenog razdoblja je i protivno spomenutoj kogentnoj odredbi ¢l. 19.c ZPK-a i
zanemaruje Cinjenicu da je kredit konvertiran pa bi placanjem tog iznosa koji utvrdi
vjeStak po ovakvom sudskom nalogu, tuzitelj bio dva puta obeStecen — prvi je puta bio
obestecen kada je konvertirao ugovor jer mu je tada sve $to je platio po inicijalno
zakljuéenom ugovoru s valutnom klauzulom u CHF priznato prilikom konvertiranja
duga, dok bi po drugi puta bio obeStecen kad bi mu tuzena morala platiti temeljem
ovakvog vjeStaCenja. IstiCe da je obzirom na odredbe Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015) kojim je detaljno regulirano provodenje konverzije s njenim
neupitnim ucinkom na razrjeSenje parni¢nih postupaka u tijeku, u konkretnoj situaciji
na tuzitelju teret dokaza na okolnost koji to iznos ,preplacene” kamate tuzenik i dalje
duguje tuzitelju i nakon sklopljene konverzije sukladno kogentnim odredbama zakona,
obzirom da tuzbeni zahtjev koji glasi na isplatu razlike izmedu pocetno ugovorene
kamatne stope po kreditu koji vise ne postoji i kasnije izmijenjenih kamatnih stopa, a
koja je tuZzitelju uraCunata prilikom konverzije i za koju je razliku istome umanjena
ukupna masa kredita, nedvojbeno ne moze opstati niti biti osnovan i da je irecentna
sudska praksa jasno dala do znanja da duZznici koji su konvertirali osnovni kredit u
CHF, sukladno ZID ZPK, viSe nemaju pravni temelj zahtijevati bilo kakvu isplatu po
takvom kreditu jer im je cjelokupna ,preplata“ po osnovnom kreditu ukalkulirana u
novom obracunu sukladno provedenoj konverziji. Takoder je iskazao da se po pitanju
predmetnih Dodataka ugovorima radi o slu€aju gdje je zakonodavac Republike
Hrvatske donio ZID ZPK koji je kogentnim odredbama u potpunosti regulirao
problematiku konverzije predmetnih ugovora o kreditu u CHF, te na taj nacin
uspostavio ravnotezu izmedu prava i obveza stranaka, u odnosu na potrazivanja
tuZitelja proizasla iz osnovnog ugovora o kreditu Cije su niStetne odredbe zamijenjene
odredbama Dodatka sklopljenog sukladno kogentnim odredbama zakona, pri Cemu se
isklju€uje bilo kakva rasprava o ,punoj* ili ,nepunoj“ restituciji u kontekstu Cinjenice da
je sklopljena konverzija i da je puna restitucija nastupila upravo u svjetlu Cinjenice da
je konverzijom tuzitelju umanjena ukupna masa kredita za sve uplate izvrSene
sukladno osnovnom ugovoru, odnosno njegovim odredbama koje su zamijenjene
konverzijom.

6. Podneskom od 11.prosinca 2025. punomocnik tuZitelja je precizirao osnovni tuzbeni
zahtjev, medutim, kako vjeStak pretplatu tuzitelja tijekom otplate kredita po osnovi
niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te niStetne odredbe o valutnoj klauzuli
nije prikazao, i to u vazecoj valuti EUR, navodi da tuZitelj nije u mogucnosti kona¢no
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urediti svoj alternativno postavljeni tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nistetnosti
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi te niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli, pa je
predlozio sudu pozvati imenovanog vjeStaka na dopunu nalaza i misljenja na nacin da
tabelarno zasebno prikaze pretplatu tuzitelja po osnovi nistetne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi te zasebno pretplatu tuzitelja po osnovi niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli, i to u valuti EUR, kako bi, tuzitelj uredio svoj alternativno postavljeni tuzbeni
zahtjev.

7. Podneskom od 30. lipnja 2026. punomocnik tuZzitelja je precizirao alternativni
tuzbeni zahtjev sukladno dopuni nalaza i misljenja vjeStakinje od 29. travnja 2026.

8. Medu strankama je nesporno da je tuzenik kao kreditor odobrio tuZitelju kao
korisniku kredita stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 201.860,00 CHF
prema srednjem teCaju za CHF te€ajne liste banke vaze¢em na dan koristenja kredita
i da je Clankom 4. ugovoreno da se Korisnik kredita obvezuje platiti Banci kamatu po
godi$njoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 4,35% godiSnje dok je ¢lankom 7.
ugovoreno da se kredit otplacuje u 360 jednakih mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke vazece na dan
placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora. Takoder je
nesporno da su tuzenik kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita sklopili Dodatak
Ugovoru o kreditu broj:9012188794 od 7. prosinca 2015. i da sukladno izracunu
konverzije stanje glavnice kredita denomiranog u kunama sa valutnom klauzulom u
EUR na dan 30.rujna 2015. iznosi 108.196,39 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju za EUR tecCajne liste Banke kao i da pretplata na isti dan iznosi
8.078,32 EUR odnosno 61.698,17 kuna odnosno da ukupni iznos pretplate od 30.
rujna 2015. do dana sklapanja predmetnog Dodatka iznosi 8.177,76 EUR odnosno
62.457,64 kuna a koji iznos ¢e se koristiti za namirenje buducih anuiteta u valutnoj
klauzuli u EUR koji ¢e dospijevati nakon sklapanja Dodatka na nacin da cCe se
sukcesivno kod pla¢anja buduceg anuiteta iznos 50% dospjelog anuiteta u valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenog u novom otplatnom planu namirivati pretplatom sve dok se
pretplata u potpunosti ne iskoristi s tim da za to razdoblje preostalih 50% iznosa
dospjelog anuitet a placa Korisnik kredita.

8.1. Medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, jesu li ugovorne
odredbe vezane za valutnu klauzulu u CHF u predmetnom ugovoru o kreditu niStetne
i da li se presuda donesena povodom kolektivne tuzbe odnosi na tuZitelja, kaoiima li
tuZitelj pravo na vracanje vise placenih anuiteta do konverzije ugovora o kreditu te
zastara potrazivanja.

9. Sukladno ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj NN 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZOO) propisano je da je ugovor sklopljen
kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora dok je ¢l. 269.st. 2
Z00-a propisano da objekt ugovorne obveze mora biti mogu¢, dopusten, odreden ili
odrediv.

10. Nadalje, temeljem odredbi &l. 295. st. 1. ZOO-a opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
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formalnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva.

11. Sukladno ¢&l. 3 Direktive 93/13/EEZ Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka, proiza$lih iz ugovora, a uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora, a koja Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine o ugovornim
odredbama u potroSackim ugovorima, koje se protive naCelu savjesti i poStenja
(nepostenim odredbama) su implementirane u Zakon o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 78/12).

12. Sukladno ¢l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj NN 96/2003,
dalje: ZZP) propisano je da je PotroSa¢ svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

13. Nadalje, Clankom 96. st. 1. ZZP-a, propisano je kako se smatra da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je st. 2. propisano da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a st. 4.
navedenog Clanka Zakona je propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to i dokazati.

14. Sukladno odredbama cClanka 214. st. 1. do 3. ZOO-a propisano je da zastarom
prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze i da zastara nastupa kad protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze
kao i da se sud nece obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao.

14.1. Nadalje, odredbom ¢lanka 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara pocinje teéi
prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slucajeve nije $to drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-a propisano
da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Odredbom ¢lanka 245. st. 1. ZOO-a propisano je da
nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, dok je st. 3. istoga Clanka da kad je
prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zaStitu, ili isticanjem
prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin.

14.2. Nadalje, odredbom ¢lanka 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje
nistetnosti ne gasi.
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15. Clankom 270. st. 1 ZOO-a je propisano da je ugovor nistetan kad je &inidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, dok je ¢l. 272. st. 1 propisano da
je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su
strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.

15.1. Nadalje, ¢lankom 322. ZOO-a je propisano da Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva je nistetan osim ako cil;
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

15.2. Clankom 323. st. 1 ZOO-a je propisano da je u slugaju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora a
ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon &to drugo ne odlucuje dok je ¢lankom 324. ZOO-a propisano da niStetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne
odredbe i ako ona nije bitan ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen kao i da ¢e ugovor ostati valjan €ak i ako je niStetna odredba bila
uvjet ili odluCuju¢a pobuda ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo
da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

16. Nadalje, ¢lankom 1021. ZOO-a je propisano da se Ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava,
na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoristeni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

17. Odredbom ¢&lankom 502.c ZPP-a je propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su
odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

18. Clankom 19. b. Zakona o potro$ackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09.,
112/12.,143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16., dalje u tekstu ZPD) propisano
je da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na naCin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

19. Cl. 1111. st. 1 ZOO-a je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nagin
prijede u imovinu druge osobe a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
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odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi dok je st. 3 istoga
Clanka propisano da obveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili je kasnije otpala.

20. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a kada se vraca sto je steCeno bez osnove moraju se
vratiti i plodovi i zatezne kamate i to ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnoSenja zahtjeva i a visina stope zatezne kamate odredena je u
skladu s odredbom ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a, a rok za izvrSenje Cinidbe na temelju odredbe
¢l. 328. st. 1i st. 2 ZPP-a.

21. |1z sadrzaja predmetnog ugovora, vremena sklapanja i nesporne €injenice da je isti
ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se
zahtjev tuzitelja kao potrosaca u ovom postupku temelji na istovjethom interesu koji je
bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca u odnosu i na ovdje tuZenika, a u kojem je pravomoc¢no odlu¢eno
da su odredbe ovakvih ugovora nistetne u dijelu kojem su obveze ugovornih strana
vezane za te€aj kune u odnosu na te¢aj CHF, pa tuzitelja sukladno ¢l. 502. c. ZPP-a
ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku po kojem su nepostene, time
i niStetne, odredbe ugovora o kreditu kojima je ugovorena primjena ugovorene valutne
klauzule u CHF-a bez prethodnog potpunog informiranja korisnika kredita — potroSaca
od stranke kreditora-trgovca. Dakle, iz sadrZaja ugovora o kreditu kao tipskog ugovora
jasno proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u
smislu ugovaranja konkretnih odredbi na Ciji bi sadrzaj potroSac¢ mogao utjecati, jer je
potpuno nelogi¢no da bi isti pristao platiti iznos ovisno o odluci banke, a koji iznosi su
potpuno nepredvidivi i neodredeni u trenutku sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i
je, s vremenom znatno rastao, pa da bi tuZitelj pristao da vjerovniku plati cijenu koja je
time gotovo neovisna o trazbini koju je dobio jer ovlascuje vjerovnika da za istu trazbinu
kasnije naplati cijenu znatno razliitu od inicijalno ugovorene. TuZitelj je kao potro$ac
od tuzenika kao financijske institucije jasno obavijeSten a na Sto je i pristao a to su
iznos kredita koji mu je isplaéen, visina kamate kao cijene danog kredita, visine
njegove mjesecne obveze kako je navedena u ugovoru, po¢ethom otplatnom planu i
roku obveze vracanja danog kredita uz moguénosti odredenih promjena zbog
promjene teCaja kao i €injenici da je kamatna stopa odredena kao promjenijiva ali ne i
takvih promjena koje dovode u pitanje mogucénost izvrSenja obveza. Zaklju€ak je
ovoga suda da je medu strankama predmetna ugovorna odredba jasna i lako uocljiva,
no ne i razumljiva Sto je uzrokovalo znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu tuziteljice zbog €ega je odredba Ugovora o kreditu kojim je
glavnica kredita odnosno otplata anuiteta vezana za valutu CHF nepoStena i stoga
niStetna iz razloga jer se o predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo,
jer je istu nesporno unaprijed formulirao tuZenik, trgovac, zbog €ega tuZzitelj, potrosac
niti nije imao utjecaja na njezin sadrzaj i u pitanju je odredba unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, koja odredba je nepostena a time i niStetna, s obzirom
da suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja. Takoder proizalazii da visina kamatne
stope ovisi iskljuivo o odluci tuzenika a da je tuzitelj kao korisnik kredita svojim
potpisom na ugovoru izjavio da je suglasan i da prihvaca primjenu odluke o kamatnim
stopama kao i sve njene kasnije izmjene i dopune, da se radi o bitnom sastojku
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ugovora koji ovisi iskljuCivo o odluci tuZzenika te da navedena odredba uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, toCnije tuzitelja jer tuzenik
jednostrano odreduje obvezu tuzitelja koja se ne moze predvidjeti te je navedena
ugovorna odredba uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
na Stetu tuzitelja Cime je tuzitelj doveden u neravnopravni polozaj jer je iz predmetne
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi vidljiva samo visina kamatne stope
na dan sklapanja ugovora o kreditu. Dakle, navedene odredbe su protivhe nacelu
savjesnosti i poStenja propisanom ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, dalje: ZOO).
Nadalje, navedene odredbe su nistetne i u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 96/03; dalje: ZZP/03) vazeéeg u vrijeme zaklju€enja
predmetnog ugovora, i to njegovih odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2., €l. 82.i Cl. 87. st. 1., jer
se radi o neposStenim odredbama unaprijed sacinjenog ugovora od strane jedne
ugovorne strane — kreditora (tuZzenika), kojom se u ugovornom odnosu stvara
neravnoteza izmedu stranaka na Stetu one druge ugovorne strane — korisnika kredita
(tuziteljice).

22. Slijedom navedenoga, sud nije prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje nisStetnim cijelog Ugovor o kreditu broj:9012188794 od 21. prosinca 2006. i
kojim se nalaze tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 22.818,18 EUR zajedno sa
zateznom kamatom s obzirom da je u predmetnim Ugovoru o kreditu u vrijeme
sklapanja odredena kamatna stopa od 4,35% godiSnje $to je dovoljno odredeno te se
ne moze smatrati da je predmetna Cinidba neodredena i neodrediva, a kako je bila u
vrijeme sklapanja ugovora cinidba bila dovoljno odredena, njena eventualno kasnije
nemogucnost ne moze prouzrocCiti niStavost ugovora jer ta nemoguénost mora
postojati u vrileme njegova sklapanja dok utvrduje da je Ugovor o kreditu
broj:9012188794 od 21. prosinca 2006. koji je bio sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika
niStetan u dijelu u kojem je njime ugovorena valutna klauzula u CHF po kojoj je kunski
iznos kredita i posljedicno mjesecnog anuiteta bio vezan uz tecaj Svicarskog franka
kao i u dijelu u kojem je odredeno pravo banke izvrSiti promjenu kamatne stope
sukladno jednostranoj odluci, stoga je u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i
odluciti kao pod to¢kama . i ll. izreke.

23. Naknadno su stranke sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu broj:9012188794 od 7.
prosinca 2015. kojim su na temelju odredbi ZID ZPD/15 izvrsili konverziju na nacin da
je valutna klauzula kredita izmijenjena iz CHF u EUR, pri ¢emu se na temelju zakona
smatra da je konverzija izvrSena sa danom 30.09.2015. Takvom konverzijom polozaj
tuZitelja se retroaktivno izjednacio sa polozajem u kojem bi se nalazio da je od pocetka
kod iste banke podigao odgovarajuci kredit sa valutnom klauzulom u EUR — usporediv
po datumu isplate kredita, vrsti te€aja, kamatnoj stopi, namjeni i roku otplate dok tuZitel]
u ovoj parnici nije tvrdio da je tuZenik konverziju proveo na nacin koji nije u skladu sa
prisilnim odredbama ZID ZPK/15, zbog €ega sud zaklju€uje da je u konkretnom slucaju
konverzija provedena pravilno, kako je to uostalom zakljucCila i vjeSakinja u svom
nalazu i misljenju.

24. O restitucijskim pravima potroSaca koiji su izvrsili konverziju u skladu sa odredbama
ZID ZPK/15, a &iji ugovori o kreditu su sadrzavali niStetnu ugovornu odredbu o valutnoj
klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci
proSirenog vije¢a posl. br. Rev-457/2025 od 27.05.2026. zauzeo slijedeée pravno
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shvacanje: ,PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valuthom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valutnom klauzulom
u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih
ugovornih odredaba iz temeljenog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u
punom iznosu bez oduzimanja preplate utvrdene u konverziji“.

25. S obzirom na konverziju koja je provedena po odredbama ZID ZPK/15, tuZitel]
uslijed nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz
Ugovora o kreditu broj:9012188794 od 21. prosinca 2006. ima pravo samo na zatezne
kamate na preplacene iznose mjesecCnih anuiteta zbog nistetnosti ugovornih odredbi,
koje zatezne kamate su tekle od dana preplate svakog pojedinog anuiteta pa do
30.09.2015.

26. U odnosu na visinu tuzbenog zahtieva proveden je dokaz financijskim
vjeStacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Jeleni Curlica.

26.1. U nalazu i misljenju od 4. kolovoza 2024. vjeStakinja je iskazala da razlika
anuiteta izmedu obraCuna iz toCke |. u odnosu na uplate tuzitelja po istom kreditu u
razdoblju od sklapanja ugovora o kreditu do sklapanja aneksa ugovora o kreditu iznosi
161.233,57 kuna odnosno 21.399,42 EUR. Nadalje da pretplata u kunama po IzraCunu
konverzije kredita denomiranog u kunama s valutnom klauzulom u Svicarskom franku
iznosi 61.698,17 HRK pa onda razlika, sukladno nalogu suda u tocki Il. rjeSenja od
4 travnja 2024. izmedu iznosa obraCunatih prema tocki 2. u odnosu na izraun banke
po sklopljenom aneksu ugovora o kreditu, u ukupnom iznosu, pri tome prikazujuci i
raCunajuci i manje i viSe placene iznose anuiteta (tzv. pozitivne i negativne razlike)
iznosi 99.535,40 HRK odnosno 13.210,62 EUR preracunato po fiksnom konverzijskom
teCaju od 1EUR=7,53450 HRK (161.233,57 HRK — 61.698,17 HRK=99.535,40 HRK).
Takoder je iskazala da tuZitelju pripada i razlika u nedospjeloj glavnici od 63.107,92
kuna odnosno 2.848,41 EUR od 30.rujna 2015. obzirom da ista na dan 30.rujna 2015.
HRK odnosno 8.375,86 EUR (preraCunato po fiksnom konverzijskom tecaju
1EUR=7,53450 HRK) od dana 30. rujna 2015. obzirom da ista na dan 30. rujna 2015.
po konverziji iznosi 826.349,93 kuna a po obra¢unu po nalogu suda iznosi 763.242,01
kuna.

26.2. Podneskom od 22.studenog 2025. vjeStakinja je dopunila nalaz i misljenje na
nacin da je u tablici broj 4. koja se nalazi u prilogu ove dopune nalaza i misljenja (i njen
je sastavni dio) prikazala obracun zateznih kamata po datumima i iznosima iz tablice
br. 3. te iskazala da ukupan obracun zateznih kamata do 30.09.2015. (odnosno dana
obracuna konverzije) iznosi 9.913,77 EUR, da iznos preplate u kunama u konverziji
iznosi 61.698,17 HRK odnosno 8.188,75 EUR po fiksnom konverzijskom tecaju
(7,53450 HRK=1EUR) koja se koristila za namirenje buducih anuiteta u valutnoj
klauzuli u EUR koji su dospijevali nakon sklapanja Dodatka — Ugovora o kreditu, na
naCin da se sukcesivho kod placanja buduceg anuiteta iznos 50% (slovima:
pedesetposto) dospjelog anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR utvrdenog u novom
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otplathom planu namiri preplatom sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi. ( sve
opisano u Clanku 3 Dodatku ugovora o kreditu — konverzija). Takoder proizlazi da je
obraCun potrazivanja pri konverziji ugovora o kreditu proveden sukladno odredbama
¢l. 19c. Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12.,
143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16).

26.3. U dopuni nalaza i miSljenja od 1.svibnja 2026. vjeStakinja je u tablica broj 1.
prikazala samo razlike u kamati a koja razlika je izracunata na nacin da su razlike
kamata po poCetnoj ugovorenoj kamatnoj stopi i kamata obracunatih i naplacenih od
strane banke u CHF pomnoZene s teCajem podmirenja anuiteta i da samo pozitivhe
razlike kamata na dan 30.09.2015. iznose ukupno 12.155,50 EUR. U tablici broj 2.
prikazala je te€ajne razlike koje su izraCunate kao razlika iznosa koji je placen po te€aju
na dan dospijeca i obraCuna takvog istog anuiteta u CHFu ali po te€aju na dan isplate
kredita i samo pozitivhe teCajne razlike na dan 30.09.2015. iznose 15.096,00 EUR.
Nadalje, u tablici 3. iskazane su samo pozitive razlike kamatama i teCaja na dan
podmirenja anuiteta dok je u tablici 4. prikazan obracun zateznih kamata na iznose iz
tablice br. 3. te iste na dan 30.09.2015. iznose 1.676,78 EUR:

27. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje kao stru¢no i kvalitetno jer je
vjestakinja u cijelosti postupila po zadatku suda dok su primjedbe tuZenika pravne
prirode.

28. Sliledom navedenoga — polazeéi od pravnog shvacéanja proSirenog vijeca VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27.05.2026. — sud utvrduje da tuZitelj uslijed niStetnosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi iz osnovnog
ugovora o kreditu, nakon izvrSene konverzije, ima pravo na isplatu daljnjeg iznosa
9.913,77 EUR, Sto predstavlja zatezne kamate na stvarnu preplatu izrazene u
apsolutnom iznosu, koje su obraCunate od svake pojedinacne preplate pa do 30. rujna
2015.

29. U skladu sa ¢l. 31. st. 2. ZOO na iznos neisplacenih (zateznih) kamata mogu se
zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu
isplatu. Tuzba u ovom predmetu je podnesena 21. veljaCe 2019., pa stoga tuzitelj na
navedeni obraCunati iznos zatezne kamate od 9.913,77 EUR, ima pravo na daljnju
procesnu kamatu od 21. veljaCe 2019.

30. Slijedom svega navedenoga sud utvrduje da je osnovan dio toCke Il. alternativhog
tuZzbenog zahtjeva za isplatu 9.913,77 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 21. veljaCe 2019. do isplate pa ga je u tom dijelu valjalo prihvatiti i odlu€iti kao
pod tockom lll. izreke dok imajuéi u vidu pravno shvacéanje proSirenog vije¢a VSRH iz
odluke Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026., alternativni tuzbeni zahtjev sa
pripadajuéim zateznim kamatama u dijelu toCke Il. je u tom dijelu valjalo odbiti i odluiti
kao pod tockom V. izreke.

31. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, podnoSenjem kolektivhe tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu u gore navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava je
prekinut tijek zastare, dok je pravomoc¢nim okon€anjem spora pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
zastara pocela teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida se ne uraCunava u tijek zastare.
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Dakle, kako je tuzba u ovom postupku podnesena 21. veljaCe 2019. a zakon kod
instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, sukladno ¢l. 225. ZOO-
a primjenjuje se opci zastarni rok od 5 godina za ukupno potrazivanje tuzitelja i obzirom
je presuda u postupku pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donesena
13. lipnja 2014. tuzba u ovom postupku je podnesena prije nastupanja zastare
potrazivanja, a s obzirom su odredbe ugovora o primjeni valutne klauzule utvrdene
niStetnim 14.lipnja 2018., do podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari nije protekao rok
od 5 godina koji se primjenjuje na potrazivanja tuzitelja stoga je u tom dijelu prigovor
zastare neosnovan jer je tuzba u ovom postupku podnesena 21. veljaCe 2019. Dakle,
sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, izrazenom na sjednici Gradanskog
odjela tog suda 30. sijeCnja 2020., zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05.
(Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena niStetnost ugovora dok sukladno pravnom shvacanju koje je doneseno
31. sije€nja 2022. na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda, ako je nistetnost
ugovornih odredaba ustanovljena vec¢ u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada
zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nisStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valutnhom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaCa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

32. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i Cl.
155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje: ZPP) Ciji se cilj sastoji u izbjegavanju neopravdanog
parnienja i nerazumno visokih troskova parni¢enja odvracanjem potencijalnih tuzitelja
od podnosSenja previsokih tuzbenih zahtjeva bez snoSenja posljedica. U ovoj parnici
radilo se o restitucijskom zahtjevu zbog nistetnih ugovornih odredbi koje je tuzenik kao
trgovac nametnuo tuzitelju kao potrosacu a sudska praska o tom pitanju (s obzirom na
provedenu konverziju) je dugi niz godina bila izrazito neujednacena, a ¢ak je i Vrhovni
sud RH donosio razliite odluke, sve dok odlukom proSirenog vije¢éa VSRH Rev-
457/2025 od 27.05.2026. nije uskladena sudska praksa o tom pitanju stoga puni
restitucijski zahtjev tuzitelja nije bio oCito neosnovan niti liSen ikakvog smisla, iako mu
je u konacnici dosuden samo djelomi¢no stoga prema stavu ovog suda tuzeniku kao
trgovcu se ne moze priznati nikakvo pravo na razmjerno snizenje troSkova postupka
koje je duzZan naknaditi tuZitelju kao potroSacu, vec tuzitelj ima pravo da mu tuzenik
naknadi pune troskove postupka, i to prema onoj vrijednosti predmeta spora sa kojom
je uspio u parnici dok bi drugacijim tumacenjem sud potroSace odvracao od trazenja
sudske zastite prema trgovcima, Sto bi bilo protivho pravilima javnog poretka kojima
se osigurava visoki stupanj zastite potroSaca. Osim toga, na taj nacin bi trgovac —
makar posredno — u konacnici ostvario djelomi¢nu korist od toga Sto je potroSacu
nametao nistetne ugovorne odredbe (kroz to $to bi mu se umanijivala obveza naknade
troSka postupka), sto je bez daljnjeg neprihvatljivo i protivho sustavu zastite potroSaca
jer trgovac nikakvu korist od nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi ne smije imati,
naime jedino na taj naCin se trgovca odvraca od nametanja nepostenih ugovornih
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odredbi potrosaCima za ubuduce.

32.1. Tuzitelj je u sporu uspio stoga je tuzenik tuzitelju duzan naknaditi troSkove
postupka u cijelosti, i to prema vrijednosti predmeta spora 9.913,77 EUR sa kojom je
uspio u parnici. Tuzitelja je zastupao punomoc¢nik odvjetnik, pa sukladno ¢l. 155. ZPP
i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/2023; dalje: Tarifa) ima pravo na naknadu troSka za: sastav tuzbe — 1.000,00 EUR
(Tbr. 7/1); sastav podnesaka od 16. listopada 2023., 28. kolovoza 2024., 11. prosinca
2025. i 30. lipnja 2026.— po 1.000,00 EUR (Tbr. 8/1); sastav podnesaka od 18. svibnja
2020., 15. prosinca 2020., 29. rujna 2021., 10. ozujka 2022., 18. srpnja 2022., 17.
kolovoza 2022., 25. travnja 2023., 21. kolovoza 2023. i 19. rujna 2023. — po 50,00 EUR
(Tbr. 8/4); sastav Zalbe od 4. sijeCnja 2021. i prigovora na rjeSenje o pristojbi od 13.
sijeCnja 2021.— po 500,00 EUR (Tbr.10/4), zastupanje na rocistima od 16. studenog
2023., 14. travnja 2025., 26. veljaCe 2026. i 25. kolovoza 2026. — po 1.000,00 EUR
(Tbr. 9/1); Sto uvec¢ano za PDV 25% iznosi 13.062,50 EUR uvec¢ano za predujam
financijskog vjeStacenja — 650,00 EUR ukupno iznosi 13.712,50 EUR. Zatezna kamata
na parnicni troSak je sukladna ¢l.151.st.3.ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom
V. izreke presude.

32.2. TuZitelj nema pravo na nadoknadu troSka sudskih pristojbi jer je kao potro$ac u
ovom sporu istih osloboden temeljem €l. 11. st. 1. to€. 20. Zakon o sudskim pristojbama
("Narodne novine" br. 118/18., 51/23.).
U Dubrovniku 6. listopada 2026.
Sutkinja:

Ines Braganov Culjat

INES BRACANOV CULIAT

Elektroni¢ki potpisano: 06.10.2026T17:55:06 (UTC:2026-10-06T15:55:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 561a2e91-db33-4e29-92d5-cb61521dcf62
Opdinski sud u Dubrovniku 'ﬁ



Poslovni broj: P-958/2023-46

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
racunajuéi od odrzavanja rocCiSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno
obavijeStena o odrZavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude
ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rogistu za objavu presude. Zalba se
podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski
sud.

Dostaviti:
1. punomocniku tuZitelja
2. punomoc¢niku tuzenika
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