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Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslbr.ST-2745/2018 od 15.0Zujka 2022.
Razluc¢ni vjerovrnikpodnosi:

ZALBU

S kojom pobija pobija toc. I, II, III, [V i V. izreke gore oznaCenog RjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu s prijedlogom da se Zalba sa cijelim spisom dostavi Visokom trgovackom sudu RH,
kao sudu drugog stupnja te se nastavno predlaze da isti Zalbu UVAZI, pobijano Rjesenje UKINE
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku.

Zbog:
O bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.st.2.toc¢ka 11. ZPP-a;

O pogresne primjene materijalnog prava, odnosno povrede materijalno i
postupovnopravnih odredbi Stecajnog zakona

Obrazlozenje

. Uvobno

(1) Izrekom I. pobijanog RjeSenja za nekretninu u Zagrebu u odnosu na polucenu
kupovninu u iznosu od 1.665.000,00 kuna sud je rasporedio kupovninu na nacin da se ovdje
razluc¢ni vjerovnik namiruje s iznosom od 1.439.116,08 kuna, dok na ime troSkova unovcenja i
razmjernog dijela troSkova stecajnog postupka, obveza ste¢ajne mase i nagrade steCajnom
upravitelju pripada iznos od 225.883,92 kuna, dok je izrekom III. pobijanog RjeSenja za
nekretninu u Vrgorcu u odnosu na poluc¢enu kupovninu u iznosu od 1.830.000,00 kuna
pobijanim rjeSenjem sud rasporedio da se razlu¢ni vjerovnik namiruje prebijanjem svoga
potraZivanja s trazbinom stec¢ajnog duZnika za isplatu dijela kupovnine uiznosu od 1.578.765,58
kuna , dok se troskovi unovcenja i razmjerni dio troskova stecajnog postupka, obveza stecajne
mase i nagrade steCajnom upravitelju namiruju u iznosu od 251.234,42 kuna, a razlika od
114.765,58 kuna s osnove upla¢ene jamcevine vraca se razlu¢nom vjerovniku.

(2) POVREDE:

Sud je svoju odluku zasnovao na Obracunu stecajnog upravitelja te u tocki 1. pobijanog RjeSenja
utvrdio da ukupna vrijednost nekretnina u vlasniStvu stecajnog duznika za potrebe izracuna
troSkova unovcéenja i ostvarenih prihoda iznosi 5.701.129,89 kuna, dok je u tocki 7.
ObrazloZenja naveo da je Obracun izraden sukladno omjeru vrijednosti Nekretnine u odnosu na
ukupnu vrijednost stecajne mase te je pocinio bitnu povredu odredaba ¢l.354.st.2. tocka 11.
ZPP-a buduci da postoji proturjecnost ovakvog sudackog uvjerenja odnosno zakljuc¢ka sa samim
sadrZajem odnosno stanjem spisa.

Prvo, do danas nije utvrdena stvarna vrijednost stecajne mase pa da bi sud mogao prihvatiti
Obracun stecajnog upravitelja da vrijednost steCajne mase iznosi 5.701.129,89 kuna.

Drugo, za ukazati je da se ovaj sudski postupak vodi daleko od postupanja po odredbama
Stecajnog zakona, sudskoj praksi te pravnim shva¢anjima usvojenim na sjednici Odjela VTSRH.

Stranica 2 od 9



GRracic¢ @, PARTNERI

Temeljem Clanka 248.st.2. Stecajnog zakona duZnost je suda donijeti RjeSenje o namirenju u
roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti RjeSenja o dosudi.

RjeSenje o dosudi nekretnine u Zagrebu pravomoc¢no je dana 06.07.2021. dok je RjeSenje o
dosudi nekretnine u Vrgorcu pravomoc¢no dana 13.10.2021

Od rocista radi diobe kupovnine koja su zapocela s danom 09.07.2021. pa do donoSenja
pobijanog rjesenja proslo je viSe od 275 dana, dok je stecajni upravitelj iako su RjeSenja o
dosudi bila odavno pravomoc¢na dostavio u nekoliko navrata ispravljeni Obracun troskova tek
nakon odrzanog 3. treceg rocista radi diobe kupovnine dana 14.12.2021. za iste nekretnine
temeljem Cega jasno proizlazi da je proslo viSe od 30 dana kako to odreduje Stecajni zakon.

Do danas niti Obracunom troskova stecajnog upravitelja kao niti spornim odnosno pobijanim
RjeSenjem nije prikazano Sto Cini stecajnu masu kako bi se moglo do¢i do koliko-toliko realnog
prikaza u kojem omjeru prodane Nekretnine nad kojima je ovdje Zalitelj imao zaloZno pravo
sudjeluje u cjelokupnoj stecajnoj masi.

Posebno, iz razloga Sto zakon tereti razlu¢ne vjerovnike da participiraju u dijelu preostalih
odnosno opcih troSkova steCajnog postupka, a ne samo onih koji terete nekretninu.

Jednostavnim rje¢nikom stecajni upravitelj ne Zeli prikazati kompletnu ste¢ajnu masu ili pak
iznosi pauSalne, netransparentne odnosno neprovijerljive argumente o stanju stecajne mase.

S druge strane prikazuje i troskove koji terete same nekretnine, a koji su VEC plaéeni od strane
razlu¢nog vjerovnika tijekom postupka, a ostaje i upitno Sto je s op¢im troskovima koje prikazuje
u iznosu od 270.126,90 kuna dok istovremeno na rocistima radi diobe kupovnine na pitanje
razlu¢nog vjerovnika zasto nije prikazao kao dio stecajne mase i prihod od prodane drvne
grade u iznosu od 105.000,00 kuna iskazuje da drvna grada nije bila optere¢ena razlu¢nim
pravom(?) te da su s tim iznosom od 105.000,00 kuna placeni troSkovi stecajnog postupka
te obveze stecajne mase.

Clankom 134. SZ-a propisano je da ste¢ajnu masu obuhvaéa cjelokupna imovina duznika
i to kako u vrijeme otvaranja stecajnog postupka tako i ona imovina koju duznik stekne
tijekom stecajnog postupka.

Na prvom rocistu od 09.07.2021.-razlucni vjerovnik je prigovorio Obracunu iz razloga sto je
stecajni upravitelj svoju nagradu te participiranje razlu¢nog vjerovnika u troskovima postupka
izracunao prema procijenjenim (samo nekim!) nekretninama, dok s druge strane nije prikazao
prihode od unovcenja drvne grade do kojih je doslo tijekom ste¢ajnog postupka i to za vrijeme
prvog stecajnog upravitelja Matea Ercega, nastavno nije dao procjenu naplate po sudskim
postupcima koje vodi u svojstvu tuZitelja radi naplate novcane trazbine u ukupnom iznosu od
270.000,00 kuna te nije prikazao nekretninu koja predstavlja garazu u Vlaskoj ulici, u Zagrebu
kao niti najam za stan u Vlaskoj u Zagrebu za koji je bivsi st.upravitelj zakljucio Ugovor o najmu.

Na rocistu radi diobe kupovnine dana 09.07.2021. stecajni upravitelj iskazuje da prihode od
drvne grade nije prikazao jer je ona prodana, te da je utrosSena u cijelosti na dosadasnje troskove
steCajnog postupka i obveze steCajne mase, ali da za nju nije traZio nagradu za unovcenje ( ?!).
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Ocigledno po shvacanju istog primarna svrha steCajnog postupka je pitanje nagrade stecajnog
upravitelja.

DOKAZ: Raspravni zapisnik od 09.srpnja 2021.

Nadalje, kalkuliraju¢i i dostavljaju¢i Obrac¢un u skladu sa SZ-om ponovno na rociStu od
13.srpnja2021. steCajni upravitelj predlaZze da ,ispravi obracun troskova na nacin da kriterij
bude prodajna, a ne procijenjena vrijednost nekretnina....”

DOKAZ: Raspravni zapisnik od 13.07.2021

Na rocistu od 14.prosinca 2021. steCajni upravitelj se ponovno obvezuje dostaviti novi
obracun troSkova kako u odnosu na nagradu tako i na troskove-¢ime je sada uvecao troSkove
stecajnog postupka za iznos od 80.000,00 kuna u kojima je duZan participirati ovdje razlucni
vjerovnik.

DOKAZ: Raspravni zapisnik od 14.prosinca 2021.

Iz ovog zapisnika je upravo vidljivo da se opet prigovora steCajnom upravitelju da je duzan
prikazati stanje steCajne mase te se steCajni upravitelj referira:

» Uodnosu na navode vezano uz garazu u Vlaskoj ulici koja je u izvanknjiZnom vlasnistvu stecajnog
duznika i nije optere¢ena razlucnim pravom potrebno je razjasniti da ista nije uopc¢e upisana u
zemljisne knjige niti stecajni duZnik raspolaZe bilo kojim dokumentom o vlasnistvu sporne
nekretnine, osim Sto se ista nalazi u posjedu stecajnog upravitelja. U tom kontekstu nije moguce
napraviti niti zakonitu procjenu vrijednosti nekretnine niti oglasiti istu uobicajenim sredstvima na
prodaju, ve¢ eventualno ponuditi ranijem kupcu stana, a sto sam osobno i ucinio medutim kupac je
zahtijevao da mu se dostavi dokumentacija o vlasnistvu nekretnine kojom raspolaZem..”

Vjerovnik doista ne drzi niti smatra da je stecajni upravitelj ,Alisa u zemlji ¢udesa“ kada
zakljucuje da bi garazu u centru Zagreba, pa sve da i je izvanknjiZno vlasniStvo bilo toliko
problemati¢no prodati ili da bi procjena izvanknjiZzne nekretnine bila nezakonita, osim ako
postoje neki drugi razlozi zbog kojih takve navode iznosi upravitelj.

Stecajni upravitelj niti nakon rociSta od 14.prosinca 2021. nije prikazo cjelokupnu imovinu
duZnika, a niti je do danas jasno gdje je otiSao odljev novcéanih sredstava u iznosu od 105.000,00
kuna koji su prihod stecajne mase te Kkoja ¢ini stecajnu masu.

Nakon odrzanog rocista radi diobe kupovnine od 14.prosinca 2021. stecajni upravitelj dostavlja
novi Obracun uz koji dostavlja Zavrsnu bilancu na dan 2021. pa ostaje nejasno $to bi time trebalo
utvrditi - priljev i odljev sa Ziro racuna stecajnog duznika?

Toc¢no je da je sud prvog stupnja pozvao razlucne vjerovnike da se ocCituju o istome, no na
istovjetan Obracun troSkova ovdje razlucni vjerovnik se ocitovao na prethodnim rociStima radi
diobe kupovnine u razdoblju od cca.270 dana do donoSenja ovog pobijanog rjeSenja-Sto je
vidljivo iz raspravnih zapisnika.

ZavrSna bilanca duzZnika koja se izraduje u skladu s odredbama Zakona o racunovodstvu
zasigurno ne prikazuje odljev prihoda od 105.000,00 kuna u stecajnom postupku.

S druge strane, pretpostavlja se da steCajni upravitelji, kada se ve¢ primaju te sluzbe, imaju neka
znanja iz ekonomije, a u svakome slucaju postoji mehanizam nadzora uspostavljen Stecajnim
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zakonom Kkoji daje sigurnost vjerovnicima da ¢e postupak biti proveden zakonito.

Tako Visoki trgovacki sud RH u Rjesenju posl. br. Pz-278/09 iznosi slijedece pravno stajaliSte:

,Stecajni sudac je jedino i opc¢e stvarno nadlezno sudsko tijelo stecajnog postupka. On je neposredno
odgovoran za zakonitost provedbe ukupnog postupka, jer neposredno nadzire radi svih ostalih
sudionika. On je odgovoran za provedbu postupka na nacin koji e omoguciti ostvarenje njegovog
osnovnog cilja-skupno i ravnomjerno namirenje vjerovnika“

No, sve da su tvrdnje upravitelja tone u pravcu da su placeni troSkovi steCajnog postupka
postavlja se pitanje zasto sud prvog stupnja u pobijanom RjeSenju pod tockom 8. obrazloZenja
odreduje ovdje razlu¢nom vjerovniku da ponovno participira u op¢im troskovima postupka u
sveukupnom iznosu od 270.126,90 kuna, ako je dio troskova postupka i obveza stecajne mase
vec placen u iznosu od 105.000,00 kuna kako to tvrdi stec¢ajni upravitelj Jujnovi¢, a koji novac
predstavlja prihod stecajne mase i koji predstavlja dio stecajne mase u skladu s odredbom
¢lanka 134. SZ-a.

Kada sud taksativno opisuje vrstu obveze i visinu op¢ih troskova postupka iz stanja sudskog
spisa se jasno moZze utvrditi da je odredeni dio tih troSkova u svojim Izvje$¢ima jos tijekom
2019. godine navodio kao neplacene bivsi stecajni upravitelj Mateo Erceg.

Prethodno navedeno bitno je izmedu ostalo Sto upravitelj na rociStu od 14.12.2021. potrazuje
naknadno dodatno jo$ ,iskrsnulih” troskova u iznosu od 80.000,00 kuna.

U odluci VTSRH posl.br.PZ-278/09 sud iznosi:

»Stecajni sudac nadzire prema odredbi ¢lanka 26. SZ-a rad steCajnog upravitelja i ovlasten
je u svako doba zatraZziti obavijesti ili izvjes¢a o stanju stvari i vodenju poslova.”

S tim u svezi, stecajni upravitelj nije niti prikazao u Obracunu troskova istinito odnosno stvarno
stanje troSkova koje terete nekretninu u Zagrebu.

U pobijanom RjeSenju pod tockom 4. ObrazloZenja sud tereti ovdje razlucnog vjerovnika za
troSkove koji se odnose na nekretninu u Zagrebu i to za troSkove Express bravarije u iznosu od
1.475,00 kuna te za Javnog biljeznika Darija BosSnjak iznos od 1.290,00 kuna-dok je
istovremeno te posebne troskove razlucni vjerovnik ve¢ platio ste¢ajnom upravitelju nakon sto
ih je prefakturirao banci, o ¢emu je sud imao saznanja buducdi je te troSkove ovdje vjerovnik
dostavio uz svoje Izvode iz poslovnih knjiga prije rociSta radi diobe kupovnine i nalaze se u
sudskom spisu, ¢ime je sud pocinio povredu odredaba ¢lanka 354.st.2. tocka 11. ZPP-a.

DOKAZ: Rac¢un br.12/1/1 od 13.11.2020. te dokaz o uplati

Naime, i steCajni upravitelj Erceg kao i stecajni upravitelj Jujnovi¢ su tvrdili da ste¢ajni duznik
nema sredstava te je upravo ovdje razlu¢ni vjerovnik unaprijed financirao troskove koji su
direktno teretili nekretnine, pa se postavlja i dalje pitanje gdje je onih 105.000,00 kuna koji €ini
dio steCajne mase za koji posljednji stecajni upravitelj tvrdi da su a) placeni troSkovi stecajnog
postupka i b) obveze steCajne mase.

Zakljucno, stecajni upravitelj temeljem ¢lanka 134. SZ-a bio je duzan na jasan, pouzdan i
transparentan nacin prikazati kompletnu imovinu duznika, a to znaci i nekretnine koje jesu
unovcCene, kao i one vanknjizne koje nisu unovCene i na kojima ne postoji zaloZno pravo,
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ostvarene prihode od prodane drvne grade te prihod s osnove najma budu¢i je nekretnina
odnosno stan u Vlaskoj bila predmet najma temeljem sklopljenog Ugovora s Davorom
Zuviéem bivsim direktorom duznika od 03.01.2020. gdje je isti pla¢ao najam stana i
garaze u ukupnom iznosu od 5.975,50 kuna te sudskih postupaka u iznosu od 270.000,00
Kuna.

Upravo onako kako je VTSRH u odluci PZ-4031/2021 dao uputu sudu prvog stupnja ukidajuéi
rjeSenje o namirenju iz tog postupka pred Trgovackim sudom u Pazinu, a na koju sudsku odluku
se izmedu ostalog pozvao i ovaj sud u tocki 5. obrazloZenja pobijanog rjesenja.

DOKAZ: odluka VTSRH PZ-4031/2021 od 13.kolovoza 2021.

Nadalje, sud prvog stupnja pogreSno je primijenio materijalno pravo u pogledu odredivanja
nagrade steCajnom upravitelju koja je isklju¢iva odredena prema vrijednosti nekretnina koje su
prodane pred FINA-om Sto je protivno odredbi ¢lanka 94. SZ-a te clanku 5.st.1. Uredbe o
kriterijima obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (NN 105/15), a posebno
pravnom shvacanju sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda RH
odrzane 26.listopada 2021., bududi je ovo pobijano RjeSenje doneseno 15.03.2022. godine.

Pravno shvacanje glasi:

, Visina nagrada stecajnom upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma sloZenosti poslova,
rada stecajnog upravitelja na ispitivanju traZbina te vrijednosti unovcene stecajne mase, slijedom
cega nagrada moZe biti i manja od visine nagrade obracunate samom primjenom tablice
vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u postocima®.

Ovo sve pogotovo u svezi s posebnim okolnostima koje postoje u ovom konkretnom slucaju.

Naime, nagrada koja je pobijanim rjeSenjem iskljuc¢ivo dosudena ste¢ajnom upravitelju Jujnoviéu
u ukupnom iznosu od 293.540,76 kuna s osnove prodanih nekretnina morala je biti
podijeljena i na prvog steCajnog upravitelja Matea Ercega (odnosno isti bi trebao u tom
konkretnom iznosu participirati) iz razloga Sto njegov Zahtjev za isplatom postoji u spisu jos od
01.07.2021. o kojem zahtjevu sud nije odlucio RjeSenjem.

Naravno, prilikom ocjene koje ¢e radnje sud priznati i koliko taj rad vrijedi mora biti u uzro¢no-
posljedicnoj vezi naknadno nastalih tro$kova u iznosu od 80.000,00 kuna Kkoje
predstavljaju zatezne kamate na zakasnjelo placanje, za koje je stecajni upravitelj Jujnovi¢
na rocistu 14.12.2021. iskazao da su nastale u vrijeme obavljanja duZnosti upravitelja Ercega te

se citira sa rociSta radi diobe kupovnine od 14.prosinca 2021. slijedece:

LStecajni upravitelj se obvezuje dostaviti novi obracun troskova, kako u odnosu na nagradu tako i
u odnosu na ostale troskove, JER JE RANIJE RACUNOVODSTVO s 31.12.2020. knjiZilo pogresan iznos
obveza prema Agenciji za osiguranje radnickih potraZivanja, a koji je tek tijekom 2021. uskladen s
Agencijom te ukupno iznosi 197.000,00 kuna.”

DOKAZ: Zahtjev za nagradom od 01.07.2021.

Sve ovo, iz razloga Sto stecajni upravitelj Jujnovi¢ ne moZe biti iskljuc¢ivo pla¢en odnosno
nagraden prema tablici unovCene vrijednosti stecajne mase, jer njegov opseg i obujam rada u
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fazi kada je stupio u ovaj stecajni postupak nije bio niti sloZen, niti zahtjevan. Nekretnina u
Zagrebu vec je bila u fazi prodaje pred FINA-om.

Njegova niti jedna radnja nije dovela do povecanja stecajne mase.

Njegov rad odnosno uloga za ovaj postupak nije bila sloZena niti zahtjevna pa je upravo u skladu
sa pravnih shvacanjem odjela VTSRH trebao biti honoriran manje od visine nagrade
obracunate samom primjenom tablice vrijednosti unovéene stecajne mase i nagrade u
postocima

S druge strane u tocki 28. pobijanog RjeSenja sud prvog stupnja iznosi jedan zastrasSujuci stav
da bi ovdje Vjerovnik jo§ NAKNADNO mogao biti pozvan od strane suda na dodatna pla¢anja
troskova steCajnog postupka i nagrada stecajnim upraviteljima.

U ovom dijelu pobijano RjeSenje se ne moZe ispitati jer nije jasno na kojoj to odredbi
Stecajnog zakona sud temelji ovo shvacanje da bi ovdje Vjerovnik trebao biti u takvoj
neizvjesnosti Kkolike ¢e troskove napucati upravitelj ili o kakvoj bi se to naknadnoj
nagradi trebalo raditi sve da i da dode do unovcenja imovine koja nije pod razlu¢nim
pravom ovdje Vjerovnika pa da bi sud kako kaze naknadnim RjeSenjem pozvao ovdje
Vjerovnika na plac¢anje istih i to sve do zaklju¢enja ovog konkretnog stecajnog postupka?

[ to takvog stecajnog postupka iz kojeg ,vristi“ netransparentnost od:

-ne prikazivanja stecajne mase koja se sastoji od prihoda, najma, sudskih postupaka, vanknjiZznog
vlasniStva nekretnine-dakle radi se o duzniku koji ima imovinu

- ne davanja valjanih podataka potkrijepljenih validnim dokazima gdje je nestao naplaceni iznos
od 105.000,00 kuna od drvne grade

-zasto je doSlo do povecanja troSkova steCajnog postupka za iznos od 80.000,00 kuna koja
potpuno neosnovano padaju na teret ovdje Vjerovnika, a koji su troskovi odraz neurednog
obnasSanja duZnosti bivSeg stec¢ajnog upravitelja

-gdje vjerovnik ¢eka 270 dana odnosno od 09.07.2021. da mu se izvrsi prijenos novcanih

sredstava pri ¢emu je izvjesno da ¢e Cekati joS dugo vremensko razdoblje da ostvari prava u
ovom sudskom postupku

- gdje se neistinito prikazuju posebni troskovi koji terete nekretninu u Zagrebu koje je sam
financirao Vjerovnika te ih sud ponovno nalaze platiti Vjerovniku pobijanim RjeSenjem

-gdje za tu istu nekretninu koja je predana kupcu Mirni Martinac, ovdje stec¢ajni duznik nakon
predaje nekretnine placa iz STECAJNE MASE Zagrebacki holding, a ako se radi o garaZi-onda se
postavlja pitanje ZASTO nije iznajmljena od strane ste¢ajnog upravitelja kako bi stekao prihod
za steCajnu masu?? Itd.

-gdje upravo ovdje Vjerovnik financira svojim nov€anim sredstvima procjenu te iste garaze te
objavu Oglasa radi prodaje u medijima, buduc¢i da i stecajni upravitelj Erceg i Jujnovi¢ uporno
prikazuju da ne postoje novcana sredstva na ra¢unu stecajnog duznika

DOKAZ: Zapisnik s Skupstine Vjerovnika od 15.veljace 2022.

Tocka 28. Pobijanog rjesenja unosi se u cijelosti u ovoj Zalbi:
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O gndlne}. & 'S
28. Zakljutno se napominje kako &e ukupan iznos nagrade stedajmom
upravitalju biti odreden nakon 5to budu prodane | ostale nekretnine, kada ée se
ulvrditi i konatan razmjerni dio s kojim ée sve nekretning na kojima postoji razluéno
pravo sudjelovati | u ostalim troSkovima stelajnog postupka, ukljudujudi | nagradu
stedajnog upravitelja, | u ostalim obvezama steajne mase. 5 tim u vezi se napominje
da de razluéni vierovnici Eiji je razmjemi dio u sudjelovanju tih frokova | obveza
utvrden prema vnjednosti ostvarene kupovning, biti posebnim rieSenjem pozvani na.
Pomiren e i FeEkova | obveza U vetem raznijemom diell od sadasnjeg, ako
ostvarana kupovnina za nekretninu koja jod nije prodana bude manja od njezing
— procijenjena vrjednosh | ako nece postojali slobodna novéana sredstva za namirenjs
—rockava—stedaimog—postupks, URIUSOUET T Aagradu stecajnog upravitelja, | ostalih
0 obveza stefajne mase. Ako pak ostvarens’kupovnina bude veda od procijenjens o
vrijednosti nekretnine tim ¢e iznosom raziuénim vjerovnicima biti isplacen dodatni
iznos ostvarena kupovning. Na taj nadin ée u konadmici svi razluéni vierownici
sudjelovati u namirenju troSkova | obveza koji terste cijelu steéajnu masu u
razmjernim dijglovima sukladnim ostvarenim kupovninama, a o je, prema ocjeni
ovaga suda, jeding logiéno i praviino

U Zagrebu, 15. cZujka 2022. godine

Sudac:
Radovan Raduka

r'\ Pt r"l

Na takav nacin teretiti razlu¢nog vjeorovnika dok isti taj sud povodom Prijedloga bivSeg
stec¢ajnog upravitelja Matea Ercega od 09.03.2020. radi pobijanja pravnih radnji, a koji zahtjev
je bio u cijelosti osnovan nije donio Zaklju¢ak za davanje suglasnosti pa da svojom odlukom
omoguci povecanje stecajne mase.

Naravno, naknadno donosenje odluke suda nije traZio odnosno poZzurivao niti kasniji stecajni
upravitelj Jujnovic.

Koji su bili razlozi za ovako nesavjesno i nemarno postupanje, vjerovnik ne Zeli ulaziti.

No, ovakvo pravno shvacanje suda dovodi u neravnopravan polozaj vjerovnika koji samo zato
Sto je u statusu razlu¢nog vjerovnika trebao bi financirati cjelokupne troskove stecajnog

postupka i nagrade stecajnih upravitelja u odnosu na druge stecajne vjerovnike kojih je u
ovom postupku prijavljeno 44.

DOKAZ: podnesak stecajnog upravitelja od 09.03.2020. radi davanja odobrenja za pobijanje
pravnih radnji duznika

Uvid u RjeSenje o priznatim trazbinama

Ovdje Vjerovnik nastoji i Zeli iza¢i iz ovog netransparentnog sudskog postupka Sto prije VAN
koji ionako financira isti, Sto jasno proizlazi iz stanja spisa.

ZAKLJUCNO

Posljedica propusta nadzora suda u konkretnom postupku dovela je izmedu ostalog do ovakve
nezakonite i suspektne odluke koja narusSava nacelo jednakog postupanja prema svih

vjerovnicima.

Uslijed gore navedenog predlaZe se da kontrolni sud ukine prvostupanjsko rjesenje u skladu s
navodima ove Zalbe te naloZi sudu prvog stupnja da pozove stecajnog upravitelja na dostavu
transparentnog, potkrijepljenog validnim dokazima prikaza steCajne mase, zatim da dostavi
toCan i stvaran prikaz kako opcih troSkova tako i onih troskova koje terete nekretnine koje su
pod razlu¢nim pravom, sve kako bi se moglo utvrditi odnosno provjeriti u kojem postotku u
namirenju opc¢ih troSkova sudjeluje konkretna nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo u
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odnosu na vrijednost ostale imovine stecajnog duznika s dokumentiranim stvarnom nastalim
troSkovima uz posebnu uputu da je sud prvog stupnja duZan novim RjeSenjem odluciti i o
nagradi bivSeg steCajnog upravitelja s obzirom na njegov postavljeni Zahtjev od 01.07.2021.
bududi se nagrada drugom stecajnom upravitelju ne moZe odrediti iskljucivo prema vrijednosti
nekretnina te u kojem dijelu u toj nagradi mora participirati i prvi upravitelj, sve u skladu s
pravnih shvacanjem sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda u RH
odrzane 26. listopada 2021.

Razlucni vjerovnik po
punomoc¢niku
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