Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europske avenije 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-753/2023-27
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji Matijasevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Vladimira Vanceka iz Poganovaca, Ulica Kralja Tomislava 11 A, OIB:84498276277,
zastupan po punomocnici Ani Birnbaum, odvjetnici iz Osijeka, protiv tuzenice Addiko
bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877, zastupana po
punomocniku Zlatku Knezovicu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Knezovi¢ i Partneri
j-.t.d. Zagreb, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 11.
lipnja 2026. u nazoc€nosti tuzitelja i njegove punomocnice, te zamjenice punomocnika
tuZenice lvane Kalkan, odvjetnice iz Osijeka, uz javnu objavu dana 19. lipnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom dio odredbe €l. 2 Ugovora o namjenskom kreditu bez
depozita, br. 5140230452-20010420661/2007. koji je dana 20. oZujka 2007. godine
potvrden od strane javnog biljeznika Tatjana Kovacev iz Osijeka, BROJ: OV-4340/07.
sklopljenog izmedu tuzitelia VLADIMIR VANCEK iz Poganovaca, Ulica Kralja
Tomislava 11 A, OIB:84498276277 i Slavonska banka d.d. Osijek, Kapucinska 29 kao
pravni prednik tuzene ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonske Avenije 6, OIB
14036333877 koja glasi:

... 19.300,00 CHF (slovima:devetnaesttisucatristotineCHF) po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan koristenja kredita.”

[I. Utvrduje se nistetnom dio odredbe ¢l. 3. st. 2, 3. i 4. Ugovora o namjenskom
kreditu bez depozita, br. 5140230452-20010420661/2007. koji je dana 20. ozujka
2007. godine potvrden od strane javnog biljeZnika Tatjana Kovacev iz Osijeka, BROJ:
OV- 4340/07. skloplienog izmedu tuzitelia VLADIMIR VANCEK iz Poganovci, K.
Tomislava 11 A, OIB 84498276277 i Slavonska banka d.d. Osijek, Kapucinska 29 kao
pravni prednik tuzene ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonske Avenije 6, OIB
14036333877 koje glase:

» ... U Kkunskoj protuvrijednosti iznosa od 19.300,00 CHF ( slovima:
devetnaesttisucatristotine CHF)..."

» ... po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan dospije¢a, odnosno
na dan placanja, ukoliko se placanje vrsi prije roka dospijec¢a.”
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» --- PO srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja.”

lll. Nalaze se tuzenici ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonske Avenije 6, OIB:
14036333877 da tuzitelju Vladimiru Vanceku iz Poganovaca, Ulica Kralja Tomislava
11 A, OIB:84498276277, na ime teCajne razlike isplati novC€ani iznos od 2.939,04 eura
(dvijetisucedevetstotridesetdeveteuracetiricenta) uvecano za zateznu kamatu koja
teCe na svaki pojedini iznos od dospije¢a do 31.12.2007. po kamatnoj stopi
propisanom €l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate te nadalje od 01.01.2008. do
31.07.2015. u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila posliednjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anu za 5 postotnih poena, a
od 01.08.2015. na dalje u visini koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.1.2023. do 29.12.2023. po
stopi koja se uraCunava za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje glavne operacija refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uvecanoj za 3 postotna
poena, a od 30.12.2023. pa do isplate, po stopi zatezne kamate koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem referente stope za tri postotna poena, za koje se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s tim da je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja europske srediSnje
banke i to:

na iznos od 3,75 EUR od 19.03.2008 do isplate,
na iznos od 8,26 EUR od 01.09.2008 do isplate,
na iznos od 4,85 EUR od 19.10.2008 do isplate,
na iznos od 5,02 EUR od 19.11.2008 do isplate,
na iznos od 0,33 EUR od 18.12.2008 do isplate,

na iznos od 13,87 EUR od 20.01.2009 do isplate,
na iznos od 18,16 EUR od 19.02.2009 do isplate,
na iznos od 16,21 EUR od 03.03.2009 do isplate,
na iznos od 13,89 EUR od 02.04.2009 do isplate,
na iznos od 12,53 EUR od 19.05.2009 do isplate,
na iznos od 11,41 EUR od 04.06.2009 do isplate,
naiznos od 7,06 EUR od 04.07.2009 do isplate,

naiznos od 8,78 EUR od 05.08.2009 do isplate,
naiznos od 8,38 EUR od 19.09.2009 do isplate,
na iznos od 10,99 EUR od 14.10.2009 do isplate,
na iznos od 10,03 EUR od 15.11.2009 do isplate,
naiznos od 9,79 EUR od 16.12.2009 do isplate,

na iznos od 10,61 EUR od 08.01.2010 do isplate,
na iznos od 18,43 EUR od 03.02.2010 do isplate,
na iznos od 15,53 EUR od 05.03.2010 do isplate,
na iznos od 19,87 EUR od 07.04.2010 do isplate,
na iznos od 18,70 EUR od 05.05.2010 do isplate,
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na iznos od 20,88 EUR od 09.06.2010 do isplate,
na iznos od 33,26 EUR od 06.07.2010 do isplate,
na iznos od 30,47 EUR od 05.08.2010 do isplate,
na iznos od 40,94 EUR od 07.09.2010 do isplate,
na iznos od 35,42 EUR od 05.10.2010 do isplate,
na iznos od 29,94 EUR od 05.11.2010 do isplate,
na iznos od 45,22 EUR od 15.12.2010 do isplate,

na iznos od 51,71 EUR od 05.01.2011 do isplate,
na iznos od 46,05 EUR od 04.02.2011 do isplate,
na iznos od 46,87 EUR od 05.03.2011 do isplate,
na iznos od 42,81 EUR od 07.04.2011 do isplate,
na iznos od 44,06 EUR od 10.05.2011 do isplate,
na iznos od 57,89 EUR od 08.06.2011 do isplate,
na iznos od 59,83 EUR od 07.07.2011 do isplate,
na iznos od 75,14 EUR od 09.08.2011 do isplate,
na iznos od 69,58 EUR od 09.09.2011 do isplate,
na iznos od 60,92 EUR od 06.10.2011 do isplate,
na iznos od 60,70 EUR od 08.11.2011 do isplate,
na iznos od 59,75 EUR od 06.12.2011 do isplate,

na iznos od 62,90 EUR od 04.01.2012 do isplate,
na iznos od 66,36 EUR od 07.02.2012 do isplate,
na iznos od 66,46 EUR od 07.03.2012 do isplate,
na iznos od 64,29 EUR od 06.04.2012 do isplate,
na iznos od 65,17 EUR od 08.05.2012 do isplate,
na iznos od 66,47 EUR od 06.06.2012 do isplate,
na iznos od 65,07 EUR od 04.07.2012 do isplate,
na iznos od 65,19 EUR od 02.08.2012 do isplate,
na iznos od 63,90 EUR od 04.09.2012 do isplate,
na iznos od 61,51 EUR od 10.10.2012 do isplate,
na iznos od 64,42 EUR od 06.11.2012 do isplate,
na iznos od 65,48 EUR od 05.12.2012 do isplate,

na iznos od 65,06 EUR od 04.01.2013 do isplate,
na iznos od 60,80 EUR od 05.02.2013 do isplate,
na iznos od 63,75 EUR od 06.03.2013 do isplate,
na iznos od 64,42 EUR od 21.04.2013 do isplate,
na iznos od 63,10 EUR od 07.05.2013 do isplate,
na iznos od 59,18 EUR od 09.06.2013 do isplate,
na iznos od 56,75 EUR od 03.07.2013 do isplate,
na iznos od 58,91 EUR od 03.08.2013 do isplate,
na iznos od 60,39 EUR od 05.09.2013 do isplate,
na iznos od 64,19 EUR od 02.10.2013 do isplate,
na iznos od 62,10 EUR od 03.12.2013 do isplate,
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na iznos od 63,03 EUR od 03.12.2013 do isplate,

na iznos od 63,80 EUR od 03.01.2014 do isplate,
na iznos od 65,26 EUR od 16.02.2014 do isplate,
na iznos od 66,79 EUR od 04.03.2014 do isplate,
na iznos od 66,40 EUR od 02.04.2014 do isplate, sve u roku od 15 dana.

IVV. Utvrduje se da potrazivanje tuzenice prema tuzitelju istaknuto u prigovoru
radi prebijanja u iznosu od 64,02 eura (SezdesetCetirieuradvacenta) ne postoji.

V. Nalaze se tuzenici Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB:14036333877, da tuzitelju Vladimiru VanCeku iz Poganovaca, Ulica Kralja
Tomislava 11 A, OIB:84498276277, plati prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od
1.706,80 eura (tisuéusedamstoSesteuraosamdesetcenti) sa zateznom kamatom
tekucom od dana 19. lipnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

VI. Odbija se preostali zahtjev tuzitelja za naknadu troSka od 37,60 eura
(tridesetsedameuraSezdesetcenti) s pripadaju¢im zateznim kamatama, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenice dana 11. lipnja 2023. podnio tuzbu radi utvrdenja
niStetnim odredbi €l. 2., €l. 3. st. 2., 3. i 4. kojima se isplata kredita veze uz valutnu
klauzulu u CHF, te isplate iznosa od 2.874,72 eura po osnhovi nistetnih odredbi o
valutnoj klauzuli Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita br. 5140230452
20010420661/2007, koji je dana 19.03.2007. sklopio kao korisnik kredita sa pravhom
prednicom tuzene Slavonskom bankom d.d., potvrden dana 20.03.2007. po javhom
biljeZniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod brojem OV-4340/07, prema kojem je mu je
prednik tuzene kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 19.300,00 CHF prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke
na dan koriStenja kredita, s rokom otplate 7 godina u 84 anuiteta sa pocetno
ugovorenim mjese¢nim anuitetom od 274,64 CHF u kunskoj protuvrijednosti
obraCunato po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan dospijeca. Za vrijeme
otplate kredita, a radi intervalutarnih promjena u odnosu na valutu kredita — Svicarski
franak — u viSe navrata doSlo je do porasta te€aja CHF slijedom ¢ega su se pocetno
ugovoreni mjesecni anuiteti poveéavali pa je stoga tuzitelj tuzenici na ime otplate
kredita isplatio nov€ani iznos za oko 2.874,72 EUR / 21.659,57 kn veci od poc¢etno
ugovorenog. Kako je u kolektivnom sporu pokrenutom od strane tuzitelja Potrosac -
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv banaka medu kojima je i ovdje
tuZzena, donesena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Poslovni broj: P-1401/12 od
4. srpnja 2013., potvrdena u tom dijelu presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske (VTSRH), Poslovni broj: Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. kojima se
pravomoc¢no utvrduju nistetnim i nepostenim ugovorne odredbe u svim pojedinacnim
ugovorima o potroSackom kreditiranju kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana
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glavnica Svicarski franak, to tuzitelj ovom tuzbom, s obzirom na niStetnost dijela
odredbi €l. 2 i 3. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu vezanom za valutnu klauzulu
CHF, potrazuje od tuzene novc€ani iznos koji je pretplatio na ime teCajne razlike, a koji
iznos predstavlja razliku izmedu placenog iznosa i onoga Sto je trebao platiti da je
kredit ugovoren u kunama, bez vezivanja za valutu CHF. Ovom tuzbom tuZitelj
potrazuje pretplacene iznose iskljuCivo na ime razlike teCaja. Tuzitelj je potrazivani
iznos postavio okvirno u iznosu od 2.874,72 EUR / 21.659,57 kn temeljem
preliminarnog izraCuna te znanih mu podataka, slijedom Cega isti predlaze da se u
odnosu na utvrdivanje to¢ne visine pretplacenog iznosa na ime razlike teCaja odredi
provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja. Da su niStetne i nepostene
predmetne odredbe predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita, kojima
se iznos glavnice veze uz promjenu valute u Svicarskim francima, svjedocCi presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, Poslovni broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013., potvrdena
u tom dijelu presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (VTSRH),
Poslovni broj: Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na koju je revizija odbijena
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Posl.br.- Rev-221/2018-11 od 03. rujna
2019.), a kojom je pravomocéno utvrdeno da je tuZzena banka u razdoblju od 1. sijeCnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i neposStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuC€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijjekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/13) i to ¢lancima 81.,82.
i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 79/07, 125/07, 75/09,79/09, 89/09
i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Navedenom pravomo¢nom presudom donesenom u kolektivnhom sporu — presudom
Trgovackog suda u Zagrebu, Poslovni broj: P- 1401/12 od 4. srpnja 2013. rijeSeno je
prethodno pitanje glede nistetnosti odredbi iz ugovora o kreditu koje je tuzenik sklapao
sa potroSaCima u utuZzenim razdobljima, koristeCi u istima nistetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nije
kao trgovac potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoS$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana. Na pravne uclinke gore
navedene pravomocne presude tuzitelj se u ovom sporu poziva temeljem odredbe ¢l.
502.c Zakona o parni¢nom postupku ( dalje: ZPP-a), sukladno kojoj se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502. a stavka
1. ZPP-a (kolektivne tuzbe) da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanjem
tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom je slu€aju sud vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, broj 41/14 i 110/15) propisano je kako odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa
zastite potrosaca iz Clanka 106. stavka 1. ZZP-a obvezuje ostale sudove u postupku
koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZzenika. Pravomocna izreka gore navedene presude donesene u kolektivnom sporu
odnosi se na sve potroSacke ugovore o kreditu, ne odredujuci njihovu namjenu.
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Tuzitelj je ugovor o kreditu sklopio u svojstvu potroSaca Sto samom ugovoru daje
obiljezje potroSackog ugovora u skladu s odredbom ¢l. 5. Zakona o zastiti potroSaca
kojom je potroSac definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnic¢ke ili profesionalne djelatnosti.
Nadalje, tuZitelj nije imao mogucnosti pregovarati o odredbama ugovora koje su
predmet ovoga postupka, a koje su Cekale tuzitelja na unaprijed sastavljenom obrascu
pod uvjetima koje je unaprijed formirala banka. Prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora u
kreditu, tuzenik kao trgovac tuZzitelja kao potrodaca NIJE informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora propustio ga informirati o
slijede¢im vaznim Cinjenicama - o op¢em riziku vezanom uz valutnu klauzulu, - o
Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz
euro (jer se te€ajna politika Hrvatske narodne banke temelji na odrzavanju stabilnog
nominalnog teCaja kune prema euru, dok te€aj svih ostalih valuta u odnosu na kune
nije pod kontrolom HNB-a, $to proizlazi iz potvrde HNB-a od 7. lipnja 2013.), - o tome
da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo
potpuno izvjestan te - o pove€¢anom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, $to je za posljedicu imalo neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana Sto u cijelosti ugovorne odredbe vezane uz
ugovaranje otplate glavnice vezane uz valutnu klauzulu €ini niStetnima. S tim u vezi
tuZenik je bio duzan, nudeci svoj proizvod tuzitelju, istog informirati o smislu i sadrzaju
odredaba Ugovora o kreditu, izmedu ostalog i valutnoj klauzuli i skrenuti mu paznju na
parametre o kojima ovisi kretanje te€aja Svicarskog franka u buduc¢em razdoblju
otplate kredita, pojedinacno o tome pregovarati i na taj na¢in mu omoguciti da pristane
na takve odredbe (koje definiraju parametre o kojima ovisi kretanje te€aja Svicarskog
franka), odnosno omoguciti mu da takvim odredbama prigovori, a Sto tuzenik nije
ucinio. Iz navedenih odluka proizlaze utvrdenja prema kojima odredbe u kojima se
glavnica veze za CHF ve¢ samim ugovaranjem proizvode neravnotezu izmedu
stranaka na teret potroSaca, a s obzirom na to da tuzenik kao banka prihvaca samo
opCi rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i taj rizik kao i dodatni rizik specifi¢an
za CHF kao valutu utoc€iSta, a ugovorima potroSac¢ima nije dana moguénost koja bi
kompenzirala takve rizike. Naime, sam je smisao i razlog ugovaranja valutne klauzule
da onaj tko daje kredit (ovdje tuzenik) zastiti od obezvrjedivanja do kojeg moze dodi,
npr. uslijed porasta inflacije, porasta cijena roba i usluga i sl., tako da prilikom povrata
novcanih jedinica dobije istu vrijednost koju je on dao, odnosno vrijednost koja u
trenutku ispunjenja ugovora odgovara onoj kupovnoj moci koja je u trenutku sklapanja
ugovora imala ugovorena svota. Dakle, ugovaranjem valutne klauzule koja je vezana
uz te€aj stabilne valute ugovorne strane $titi se vjerovnik od devalvacije, a duznik od
revalvacije. Toga u konkretnom sluCaju nema, jer je promjenom visine valute
jednostavno profitirao tuZenik (dakle nema rije€i o prethodno spomenutom pitanju
zastite), a na Stetu tuzitelja kao korisnika kredita, jer je realiziranjem te klauzule tuZenik
doSao do izvora jednostavne, a istovremeno nepravicne zarade - ekstra profita banke,
financijskim iscrpljivanjem tuzitelja kroz enormno povecanje rate otplate kredita
iskazane u kunama. Dakle ugovorena je valutna klauzula kojom bi se banka trebala
Stiti od deprecijacije kune u zakonskom smislu u konkrethom slu€aju u potpunosti
promasila svrhu, a primjenom iste obogatio se tuzZenik na racun tuZzitelja, ciljano
promaseno koriste¢i ugovornu odrednicu. Sve ovo uz €injenicu da tuzenik uopce nije
upozorio tuzitelja da HNB ne §titi teCaj kune prema CHF, a navedena je valuta
prezentirana tuzitelju kod zaklju€enja kao stabilna (jer je logicno da u suprotnom ne bi
niti zakljucio predmetni ugovor). Takvo postupanje je u suprotnosti sa odredbama ¢l.
81., 92. i 90. Zakona o zastiti potroSaca. Poziva se na €l. 96. st. 1. Zakona o zastiti
potro$aca. Zaklju€ak je i Trgovackog suda u Zagrebu, $to je pravomocéno potvrdeno
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presudom Visokog trgovackog suda RH broj: Pz2-6632/2017 od 14.06.2018.g. da je
rast te€aja CHF bankama bio predvidiv, no unato€ tome banka nije klijentima, pa niti
tuZiteljici ukazala na rizik nepovoljnih kretanja teCaja, vecC je StoviSe savjetovala
uzimanje takvog kredita. Dakle radi se, a kako navodi i Trgovacki sud u Zagrebu o
dogadaju koji je uzrokovao znatnu stranacku neravnotezu uslijed ¢ega je tuzitelj kao
potrosac bila u situaciji da ugovor ni priblizno ne odgovara njenim ocCekivanjima i
uzrokovao joj je Stetu. Uslijed porasta teCaja CHF-a, nastupile su za tuziteljicu
okolnosti u kojima joj je kredit postao neoCekivani teret uslijed placanja iznosa na koje
nije raCunala ili mogla racunati niti bi pod tim uvjetima ikada uSla u ovakav ugovorni
odnos. Poziva se na ¢l. 29., ¢l. 322., ¢l. 1115. ZO0-a. U odnosu na institut zastare
mjerodavna pravna norma je ona iz ¢lanka 241. ZOO, prema kojoj se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, a vezano uz odredbe ¢l. 502.a — 502.h ZPP, kojima je reguliran
procesno pravni institut podnoSenja tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 21. prosinca 2023. i tijekom postupka, tuZena
u cijelosti osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor zastare,
navodi da nema osnove pozivanja na utvrdenja iz Kolektivnhog spora, nedostatak
pravnog interesa za utvrdenje niStetnosti odredaba ugovora o kreditu, navodeci da
podnositelj kolektivne tuzbe ne ostvaruje povrijedeno subjektivno pravo potrosaca, te
je cilj kolektivne zastite preventivan i nije mu funkcija ostvarivanje subjektivnih prava
pojedinacnih potroSaca. Stoga smatra da se tuZitelj neosnovano poziva na pravna
utvrdenja iz presude za zastitu kolektivnih interesa i prava u posebnim parnicama za
naknadu Stete, kao i na odredbu €l. 502.a, 502.b. i 502.c Zakona o parni¢nom
postupku. Upucuje na ¢lanak 83. ZZP/03, odnosno da sud treba voditi raCuna o tome
kakva je saznanja objektivno mogao imati tuzitelj pri sklapanju ugovora o kreditu
uklju€ujuci i okolnosti jesu li njegova saznanja o parametrima koji utjeCu na formiranje
teCaja morali biti poznati. Smatra da valutna klauzula sadrzana u ¢l. 2. i 3. Ugovora o
kreditu nije niStetna, jer je ugovaranje valutne klauzule dozvoljeno temeljem zakona,
nije dozvoljeno podvrgavati testu postenosti iz ¢l. 84. ZZP/03 i valutna klauzula ne
predstavlja nepostenu ugovornu odredbu u smislu ¢l. 81. ZZP/03. Napominje da je
tuzitelju morao biti razumljiv smisao i u€inci valutne klauzule sadrzane u Ugovoru o
kreditu, jer je Ugovor o kreditu sastavljen u obliku solemnizirane privatne isprave, a to
znaci kako je tuzitelj od strane samog javnog biljeZnika bio upoznat sa svim detaljima
ovog pravnog posla i pravnim posljedicama koje iz istog proizlaze. Sukladno ¢lanku
59. stavku 2. u vezi s Clankom 57. Zakona o javnhom biljezniStvu, prilikom solemnizacije
pravnog posla javni bilieznik mora strankama objasniti smisao i posljedice posla i
uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. U postupku solemnizacije javni biljeznik Cita
sam ugovor na glas u prisutnosti ugovaratelja i mora upozoriti ugovaratelja ako ugovor
sadrZi nejasne ili dvosmislene odredbe. Tvrdi da je zaposlenik tuzenika prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu detaljno upoznao tuzitelja s ovim kreditnim proizvodom,
istom objasnio $to zapravo znaci valutna klauzula odnosno koji je njezin cilj i svrha,
kao i ekonomske posljedice eventualnog porasta vrijednosti CHF na njegove kreditne
obveze odnosno rizike koji mogu proizaéi iz €injenice ugovaranja kredita u CHF.
Napominje kako je prosje¢nom hrvatskom potro$acu (a time zasigurno i tuzitelju) vrlo
teSko predbaciti da ne razumije mehanizam funkcioniranja valutne klauzule. Ne samo
da je tuzenik putem svog kreditnog referenta unaprijed odnosno prije sklapanja
Ugovora o kreditu detaljno upoznao tuzitelja s potencijalnim rizicima promjene te€aja
veC je u odnosu na potencijalne korisnike kredita opcenito provodio i sustavno
informiranje i educiranje istih o rizicima valutne klauzule vezane uz CHF. Naglasava
kako odredbe Ugovora o kreditu koje sadrze valutnu klauzulu nisu nepostene. Pojam
nepostene ugovorne odredbe propisan je u €lanku 81. ZZP/03, iz Cijeg sadrzaja
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proizlazi kako se moraju kumulativno ispuniti sljedeci uvjeti da bi se neka ugovorna
odredba mogla smatrati nepostenom: (i) mora biti rije¢ o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno raspravljalo; (ii) mora biti rije€ o odredbi koja uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca; (iii) da je postupanje
trgovca bilo suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, a u ovom konkretnom slucaju nije
ispunjen niti jedan od naprijed navedenih uvjeta. TuZitelj je imao pravo izbora izmedu
viSe kreditnih proizvoda tuzenika. Tuzitelj nije nuzno morao uzeti kredit vezan uz
valutu CHF obzirom da je imao moguc¢nost uzeti kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u drugim valutama (EUR, USD) ili pak kredit u valuti HRK bez
ikakve valutne klauzule. Ugovaranjem valutne klauzule u Ugovoru o kreditu tuzenik
nije postupao protivno nacCelu savjesnosti i postenja. Prema tome nije ispunjena niti
ova treCa pretpostavka za utvrdenje nepostenosti ugovornih odredaba. Svi iznosi za
koje tuzitelj tvrdi da su ,preplaceni“ temeljem ugovornih odredaba Ugovora o kreditu
koje sadrze valutnu klauzulu nastali su kao posljedica oscilacija u kretanju teCaja HRK
u odnosu na CHF odnosno kao posljedica okolnosti na koje sam tuzZenik nema
nikakvog utjecaja i koje nije mogao nikako predvidjeti. Medu strankama ne bi trebalo
biti sporno da tuzenik prije i u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nije mogao
predvidjeti kretanja te¢aja HRK prema CHF. To naprosto nije moguce. Nitko, pa tako
niti tuZenik, nije mogao niti moze predvidjeti buduce intervalutarne promjene, neovisno
o tome o kojoj je valuti rije¢. U slu€aju provodenja financijskog vjestaCenja
predloZenog po tuZitelju (kojem se tuzenik protivi), predlaze da vjesStak prikaze i tzv.
,negativne razlike* (razdoblja u kojima je te€aj CHF bio nizi od onog koji je vrijedio na
dan isplate kredita) u odnosu na koje tuzenik istiCe prigovor radi prijeboja koji ¢e iznos
specificirati nakon provedenog vjestacenja, te predlaze da se vjeStacenje provede na
nacin da se primjeni kamatna stopa koja je vrijedila na kunske kredite.

3. Tuzitelj podneskom od 15. sijeCnja 2024. osporava navode i prigovore
tuzenice iz odgovora na tuzbu za koje smatra da su u suprotnosti s odredbama Zakona
o obveznim odnosima (dalje: ZOO), Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP), Zakona
o potrosackom kreditiranju (dalje: ZPK-a), sadrzaju i cilju Direktive 93/13 EEZ te stavu
Vrhovnog suda RH, kao i odlukama Europskog suda za ljudska prava koje su sudovi
drzava Clanica duzni uzimati u obzir i koje predstavljaju indirektan izvor prava, te istice
odluénu cCinjenicu kako je predmetni kredit NIJE KONVERTIRAN i nije nastupila
zastara potrazivanja TuZitelj je u svojstvu potrosaca zaklju€io predmetni ugovor o
kreditu dakle u privatne svrhe te je u ovom postupku aktivno legitimiran jer je imao
svojstvo potroSaCa. Nadalje, sve da je i bilo uplata od strane trecCih osoba, prigovor
promasene aktivne legitimacije nije osnovan jer je tuZenik sve uplate na ime ovog
kredita proknijizio i prihvatio te ih je povezao s tuziteljicom, pa ¢ak da ih je i platila tre¢a
osoba, smatra se da su uplacene u ime i za raCun tuzitelja, koji stav je zauzet i u
sudskoj praksi. U odnosu na deklaratorni zahtjev tuzitelja isti je u cijelosti osnovan
buduéi su kao nistetne utvrdene ugovorne odredbe kojima je vezana glavnica iz
ugovora o kreditu za valutu EUR stoga je u skladu s tim tuzitelj i postavio deklaratorni
tuzbeni zahtjev, a sve u skladu s presudom Visokog trgovackog suda RH, poslovni
broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine. Na pripremnom roc¢istu od 10. lipnja 2025.
istiCe prigovor zastare na potrazivanje istaknuto u prigovoru radi prebijanja.

4. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku sasluSao
tuzitelja, te procitao i izvrSio uvid u povijesni izvadak iz Sudskog registra (list 10.-186.),
Otplatni plan (list 187.-189., 199.-200. i 209.-210.), Ugovor o namjenskom kreditu bez
depozita broj 5140230452-20010420661/2007. (list 190.-198.), Promet po kreditu (list
201.-202.), Obavijest o promjenama kamatnih stopa po kreditu (list 203.), 1zvod po
kreditu (list 204.-205., 207.), Obavijest o primjeni kamatne stope (list 206.), Obavijest
o stanju kredita u otplati (list 208.), IzraCun razlike te€aja uslijed CHF valutne klauzule
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(list 211.214.), ¢lanak Random walk model kretanja teCaja (list 249.), Povijesno
kretanje forecasta EUR/CHF (list 250.-251.), Misljenje Vlade Republike Hrvatske (list
252.-254.), Clanak Tendencije Svicarskog franka u nepovoljnom globalnom okruzenju
(list 255.), ovjerenu lzjavu Ive Krhlanko Cvetko od 24.08.2020. (list 256.-260.), stru¢ni
Clanak mr.sc. Andrije Erakovica ,UCinak konverzije kredita denominiranih u CHF i onih
u kunama s valutnom klauzulom u CHF kroz sudsku praksu (prilog uz odgovor na
tuzbu u e-predmetu pod 6-5), stru¢ni ¢lanak Jasmina Helebi¢a i Dijane Husakovic
.Inflacija u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini: usporedba stanja, uzroci nastanka i izgledi
za rjeSenja“ (prilog uz odgovor na tuzbu u e-predmetu pod 6-8), ¢lanci u VecCernjem
listu, Slobodnoj Dalmaciji, Novom listu ( prilog uz odgovor na tuzbu u e-predmetu pod
6-13 do15, 17 i 20), GodiSnje izvjeS¢e HNB iz 1992 (prilog uz odgovor na tuzbu u e-
predmetu pod 6-16), misljenje nezavisnog odvjetnika Nielsa Wahla (prilog uz odgovor
na tuzbu u e-predmetu pod 6-19), Opcée uvjete od 15.05.1997. (prilog uz odgovor na
tuzbu u e-predmetu pod 6-22), Opce uvjete SBO (prilog uz odgovor na tuzbu u e-
predmetu pod 6-23), €lanak Stambeni krediti uz valutnu klauzulu EUR ili CHF i kretanje
teCaja (prilog uz odgovor na tuzbu u e-predmetu pod 6-24 i 6-26), proveo financijsko
— knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku Bernardu Hunjadi, dipl.
oec., procitao nalaz i misljenje vjeStaka od 0.02.2026. (list 297.-304. spisa).

4.1. Sud nije proveo dokaz saslu$anjem u svojstvu svjedoka javnog biljeznika i
zaposlenika tuzZenice, jer se tuzenica u podnesku od 28. svibnja 2025. izjasnila da
odustaje od prijedloga za saslusanjem zaposlenika tuzenice Ciju ovjerenu lzjavu
prilaZe spisu (lve Krhlanko Cvetko), dok je na rocCistu od dana 11. lipnja 2026. izjavila
da odustaje od saslusanja javnog biljeznika u svojstvu svjedoka.

5. Izvedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrdenje nistetnosti odredbe Ugovora
o namjenskom kreditu bez depozita broj 5140230452-20010420661/2007. potvrden
dana 20.03.2007. po javnhom biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod brojem OV-
4340/07, kojeg su sklopili tuzitelj kao korisnik kredita i pravna prednica tuzenice kao
Bankaitoucl. 2., ¢l. 3. st. 2., 3. i4. u kojima se otplata kredita veZe uz valutnu klauzulu
CHF, kao i zahtjev za povrat preplacenih iznosa toga kredita po osnovi ste¢enog bez
osnove temeljem nistetne odredbe o valutnoj klauzuli, te prigovor radi prijeboja.

8. Medu strankama nije sporno:

- pasivna legitimacija;

- da su tuzitelj kao Korisnik kredita i pravna prednica tuZenice (Slavonska banka
d.d. Osijek) kao Banka dana 19.03.2007. zakljucili Ugovor o namjenskom kreditu bez
depozita broj 5140230452-20010420661/2007 .;

- da je Ugovor o kreditu ovjeren od strane javnog biljeZnika Tatjane Kovacev iz
Osijeka dana 20.03.2007. pod brojem OV-4340/07;

- da je tuzitelj iskoristio kredit za kupovinu osobnog vozila i placanje premije
osiguranja,
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- da je pravna prednica tuzenice odobrila namjenski kredit u iznosu od
19.300,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke
na dan koristenja kredita,

- da je rok otplate kredita 7 godina,

- da se ugovorne odredbe €l. 2. i €. 3. st. 2.-4. odnose na valutnu klauzulu;
- da prvi anuitet dospijeva do 1.05.2007.

- da je kredit otplacen u cijelosti.

9. Medu strankama je sporno:

- ima li tuzitelj pravo na povrat preplacenih iznosa kredita po Ugovoru o kreditu
od 19. ozujka 2007. po osnovi ste€enog bez osnove temeljem nistetnih odredbi o
valutnoj klauzuli;

- status potrosaca;

- pravni interes;

- visina tuzbenog zahtjeva;

- je li nastupila zastara potrazivanja,

- je li osnovan prigovor radi prijeboja, odnosno postoji li potrazivanje tuzene
prema tuzitelju u iznosu od 64,02 eura;

10. Iz Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita broj 5140230452-
20010420661/2007 (list 190.-198. spisa) proizlazi da je tuzitelj Ugovor dana
19.03.2007. zakljucio kao korisnik kredita, sa pravhom prednicom tuzene Slavonskom
bankom d.d. Osijek, kao Bankom, te da je ujedno bio Fiducijarni duznik, da glasi na
iznos od 19.300,0 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB na dan
koriStenja kredita, da je rok otplate 7 godina, da se kredit otplacuje u jednakim
mjesecCnim anuiteta, a podmiruje u kunama obracunatim po srednjem te¢aju HNB na
dan dospijec¢a, odnosno na dan placanja ukoliko se placanje vrsi prije roka dospijeca,
da prvi anuitet dospijeva do 1.05.2007., da se ugovorne odredbe ¢€l. 2. i ¢l. 3. odnose
na valutnu klauzulu. Nigdje u Ugovoru nisu navedeni parametri koji utje€u na promjenu
valutne klauzule.

10.1. Ostalu dokumentaciju vezao za predmetni Ugovor o kreditu sud nije
posebno obrazlagao, jer je ista uzeta u obzir prilikom financijsko-knjigovodstvenog
vjestacenja.

10.2. Ovjerenu Izjavu Ive Krhlanko Cvetko iz Zagreba (list 256.-260. spisa) sud
je ocijenio kao nevjerodostojnu, pausalnu i usmjerenu iskljuivo ka pogodovanju
tuZzenoj, jer navedena nije bila osoba koja je neposredno sudjelovala u sklapanju
predmetnog Ugovora o kreditu, pa nema potrebna saznanja o pregovorima s
tuziteljem vezi sa spornim ugovornim odredbama.
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10.3. Ostalu materijalnu dokumentaciju priloZzenu od strane tuzenice i to razne
Clanke, te MiSljenje Vlade Republike Hrvatske, GodiSnje izvjeS¢e HNB iz 1992,
miSljenje nezavisnog odvjetnika Nielsa Wahla, Opce uvjete od 15.05.1997. i Opce
uvjete SBO, koji su priloZeni uz odgovor na tuzbu u e-predmetu, sud nije posebno
obrazlagao, jer se istom ne bi utvrdile odlu¢ne Cinjenice u ovom sporu.

11. lzrekom pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od dana 4. srpnja 2013. u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja
je u odnosu na ugovorenu valuti CHF (potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. i presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev 2221/18 od 3. rujna 2019.) utvrdeno da je ovdje
tuzena u razdoblju od 01. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe
interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora tuzena kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj
96/03.) u razdoblju od 01. lipnja 2004. do 06. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i
90., a od 07. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivho odredbama tada vaZeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07., 125/07., 75/09., 79/09.,
89/09. i 133/09.) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

11.1. Ovdje treba napomenuti to da s obzirom na nespornu Cinjenicu da je
Slavonska banka d.d. Osijek pripojena tuzZenici (koja je tada imala naziv Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d.), presude donesene u kolektivhom sporu protiv Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. (sada Addiko Bank d.d.) odnose se i na ugovore koje je prije pripajanja sklopila
Slavonska banka d.d. Pritom nije pravno odlu¢no $to nekadasnja Slavonska banka
d.d. nije bila stranka u tome kolektivhom sporu, jer je tuZenik pripajanjem Slavonske
banke d.d. kao univerzalni pravni slijednik preuzeo sva prava i obveze te banke kao
pripojenog drustva.

12. Prije svega treba napomenuti da tuzitelj svoj individualni zahtjev temelji na
Zakonu o zastiti potroSaca, odredbi €lanka 502.c Zakona o parnicnom postupku i
presudi donesenoj u kolektivnom sporu za zastitu potroSaca, pa je stoga teret
dokazivanja suprotnog na tuzenici, kao i da je s tuZiteljem pojedinacno pregovarala o
spornim ugovornim odredbama u smislu odredbe ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj 96/2003. koji je na snazi do 6.08.2007.) koji se
primjenjuje u konkretnom slu€aju, te da isti nema svojstvo potrosaca, a niti da
predmetni Ugovor nema svojstvo potroSackog ugovora, u smislu odredbe €l. 7. st. 1. i
¢l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

13. |1z iskaza tuzitelja, te iz samog Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila,
proizlazi da je kredit odobren namjenski, ugovor je zakljuc€io tuzitelj kao fizicka osoba
radi kupovine motornog vozila, nije bio vlasnik tvrtke niti obrta, ve¢ je vozilo kupio za
svoje osobne potrebe.
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13.1. 1z navedenog proizlazi da tuzitelj ima svojstvo potroSaca u konkretnom
ugovornom odnosu u smislu ¢l. 3. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca, jer je s
prednicom tuzenice kao trgovcem sklopio predmetni Ugovor o kreditu, u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju, niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, a niti je u to vrijeme bio vlasnik obrta ili tvrtke. S druge strane,
kako je tuzenica banka i davanje kredita je proizvod bankarske djelatnosti kojom se
bavila, to je predmetni Ugovor potroSacki i tuzitelj u konkretnom slu¢aju nesporno u
tom ugovornom odnosu ima status prosjecnog potroSaca u smislu odredbe ¢l. 3.
Zakona o zastiti potrosaca.

13.2. Naime, radi se o predmetnom Ugovoru kao potroSackom ugovoru, prema
kojem se utvrdenju odnosi izmedu parniCnih stranaka prosuduju prema Zakonu o
zastiti potroSaCa, kao glavhom pravnom izvoru zastite potroSaCa od nepostenih
ugovornih odredbi, buduci da je Direktiva Vije¢a 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, prenesena u na$ pravni sustav ne
samo kroz odredbe Zakona o zastiti potroSaca, ve¢ djelomicno i kroz odredbe Zakona
o0 obveznim odnosima u ¢l. 295. i ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima. Dakle,
odredbom Cl. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSacCa, koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora, bilo je propisano da je potroSac svaka fiziCka osoba
koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. Treba i navesti
da su nacionalni sudovi drzava Clanica Europske unije, duzni tumaciti nacionalno
zakonodavstvo u skladu sa pravom Europske unije, pa time i sudskom praksom Suda
Europske unije koja je obvezujuca za sve nacionalne sudove drzava cClanica a koja
pod pojam "potrosac" definira kao svaku fiziCku osobu koja u ugovorima je
obuhvacena Direktivom 93/13 EEZ, nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije. Posebno se i naglasava da je svojstvo potroSaca duzan dokazati
tuzitelj, a ukoliko tuzenik tvrdi suprotno, isto je duZzan dokazati.

14. Nadalje, unatoC tome S$to je ugovaranje valutne klauzule dopusteno jer tako
proizlazi iz ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/2005.), odredba u Ugovoru o kreditu prema kojoj se visina anuiteta veze uz tec€aj
valute Svicarski franak u vrijeme pla¢anja anuiteta tako da korisnik kredita u cijelosti
snosi rizik promjene te€aja, ne bi se mogla izuzeti od primjene Direktive 93/13 i ne
moze se iskljuciti ispitivanje njezine nepostenosti, jer valutna klauzula sadrzana u
odredbi ¢lanka 22. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, nije i ne bi smjela biti izvor
neravnotezZe izmedu prava i obveza stranaka bilo kojih ugovora pa tako niti ugovora o
kreditu kao potroSackih ugovora, kako je to smatrao i Ustavni sud Republike Hrvatske
u rjeSenju broj U-1/392/2011. od 13. prosinca 2016. Osim toga nepostenost navedenih
ugovornih odredbi utvrdena je ve¢ u kolektivnom sporu.

15. Takoder treba napomenuti da pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena niStetnost i
nepostenost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, obvezuje stranke u ovom postupku.
Naime, u smislu odredbe ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
broj 41/14., 110/15., 14/19.) koji je bio na snazi u vrijeme kada je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. postala pravomoc¢na - odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1.
ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1.
ovoga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
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16. Stoga tuzitelj ima pravni interes i osnovano se poziva na primjenu Presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13, odredbu ¢&l. 502.c
Zakona o parnicnom postupku i ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaCa. Naime,
odredbom ¢&l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku, propisano je da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati na pravna utvrdenja iz
kolektivnhog spora, ali navedenu odredbu je potrebno tumaciti teleoloski, a ne strogo
gramaticki. Uzimajuéi u obzir svrhu unoSenja u Zakon o parnicnom postupku, Citave
glave 32. (Tuzba za za$titu kolektivnih interesa i prava) te vodedéi raCuna o tome da su
"stjecanje bez osnove® i "naknada Stete" kategorije materijalnog prava (obje
predstavljaju izvanugovorne obveze i pravne osnove za isplatu), kao i ¢injenicu da je
u glavi 32., zakonskom izmjenom izmijenjena samo odredba ¢l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku, dodavanjem iza rijeCi "naknada Stete" rijeci "ili isplata", ovaj sud
smatra da bi strogo formalisticko tumacenje navedene odredbe bilo neprihvatljivo (ni
u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3142/18, a ni odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I11-2233/19, koje se takoder tiCu primjene
ove zakonske odredbe, nisu zauzeti stavovi koji bi dovodili u pitanje ovakav stav).

16.1. U smislu odredbe ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 41/14., 110/15., 14/19.) koji je bio na snazi u vrijeme kada je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. postala
pravomoc¢na - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €l. 106. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. ovoga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika.

16.2. ldenticno je bilo propisano i ranijim Zakonom o za$titi potroSaca
(,Narodne novine* broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.), koji je bio na
snazi u vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe — tj. clankom 138a. kojim je propisano da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka
131. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz
Clanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

16.3. Subjektivne granice pravomocnosti (intervencijski efekt) navedenih
presuda donesenih u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca
odnose se na sve fiziCke i pravne osobe Cije interese $titi udruga za zastitu potroSaca
koja je podnijela tuzbu (o ¢emu dijelom govore i utvrdenja u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev 3142/2018 od 19. ozujka 2019.).

16.4. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potro$aca, sud
smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca, valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokreéu protiv
trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to
utvrdeno u postupku za zaStitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, veC i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost
sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca. U
suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucnosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku.
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16.5. Na ovakav nacCin tumacenja zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015., kada
obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za podnosenje tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuéi da zakonske odredbe nisu same sebi
svrha, vec se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa
koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno,
polaze¢i od volje zakonodavca, ali uvijek imaju¢i na umu svrhu kojoj su one
namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom primjenom postize. Na isti nacCin ovdje
citirane zakonske odredbe, tumaci i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj
presudi broj Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., navodeci da se pojedini potrosaci, u
sluaju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi
naknade Stete, izmjene ugovora ili sli€no, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka
zastite kolektivnih interesa i prava.

16.6. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim Ugovorom o kreditu
izmedu prednika stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda
Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to
odredbom kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, te je takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepoStenom, te stoga niStetnom, sud smatra kako je
sukladno citiranim odredbama ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*®
broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.), odnosno ¢l. 118. Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine“ broj 41/14., 110/15., 14/19.), te &l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku, tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

16.7. Dakle, citirane odredbe Zakona o parni€énom postupku, propisuju direktni
ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca i obvezuju sudove da se
u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potro$aca za naknadu mogu pozvati na
utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz €l.
502.a st. 1. Zakona o parni¢énom postupku, pa su i utvrdenja iz parnice po tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca primjenjiva i na Ugovor o kreditu zakljuen
izmedu tuZitelja i tuzenice.

17. Prema stajaliStu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj
U-111/4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potroSa¢ pokrene
individualnom tuzbom protiv banke, tuzena ima pravo dokazivati da odredbe kojima je
ugovorena valuta u CHF nisu nepostene, jer su stranke o njima pojedina¢no
pregovarale.

17.1. Drugim rije€ima, u konkretnom sluc€aju, na tuzenici je teret dokazivanja da
je tuzitelj s prednicom tuzene pojedinacno pregovarao O spornim ugovornim
odredbama, a $to ista nije niti pokusala u smislu odredbe €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku, te ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca.

17.2. Pored navedenog, ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi
iskljuCivale vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu, onda je teret
dokazivanja takve Cinjenice na banci kao kreditoru. Medutim, tuZenica u ovom
postupku nije iznosila pa ni dokazala nikakve posebne okolnost.
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18. Dakle tuzena, na kojoj lezi teret dokaza o obavijeStenosti tuzitelja, odnosno
da je prilikom pregovaranja prednica tuzene s tuzitelem o sklapanju Ugovora o
kreditu, istog informirala o rizicima teCaja Svicarskog franka, tu okolnost nije ni€im
dokazala. Saslusani tuzitelj pak iskazuje da je predmetni Ugovor o kreditu zakljucio
19. ozujka 2007. sa Slavonskom bankom d.d. u poslovnici u Osijeku radi kupovine
vozila. Kod tuzene su ga uputili iz Auto kuce "Bugatti" u kojoj je odabrao vozilo, te su
mu prilikom interesiranja o kreditnim uvjetima jedino rekli da ne moze podici kredit u
valuti kuna ili euro, ve¢ samo u CHF valuti, ali ga pri tome nisu upozorili na rizike koji
proizlaze iz takvih kredita, niti da mozZe doc¢i do promjene teCaja CHF u odnosu na
kunu, a nisu niti pojasnili koji parametri utjeCu na promjenu tecaja, niti da HNB ne $titi
teCaj kune u odnosu na CHF, kao Sto to €ini u odnosu na euro. Kako mu je rata
drastiCno porasla, da je bio upozoren na rizik, ne bi sklapao predmetni ugovor. Nije
mogao pregovarati o ugovornim odredbama jer mu je ugovor dan na potpis onako
kako ga je unaprijed sacinila banka. Da nije pristao na neku ugovornu odredbu, smatra
da kredit ne bi niti mogao realizirati. Ugovor je procitao prije potpisivanja, medutim,
mogao je shvatiti ugovorne odredbe samo povrsno, kao laik, koje mu ugovorne
odredbe nitko u Banci nije posebno tumacio. On je otplacivao rate kredita. Niti u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, a niti sada, ne zna Sto znaci pojam valutni tecaj.
Nije ga nitko upozorio da je velika vjerojatnost da ¢e visina mjeseCnog anuiteta biti
razliCita zbog promjene te€aja i kamatne stope. Nije u vrijeme sklapanja ugovora znao
razliku izmedu fiksne i promjenjive kamatne stope.

18.1. Naime, valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati
jednaku vrijednost ispunjenja Cinidbe i protucinidbe u slu€aju inflacije, medutim ona
nije odredeni iznos nov€anih sredstava koje je banka isplatila potroSacu, jer kao
zastitna klauzula koja se veze na nov€ani iznos koji je isplacen, neodvojivo je
povezana i direktno utjee na visinu mjesecnih anuiteta u kojima se kredit vraca, a kao
takva sastavni je dio nov€anog iznosa Cija visina varira ovisno o te€aju CHF, ¢ime se
vrijednost potroSaCeve ugovorne obveze izraCunava temeljem ugovornog teCaja CHF
naspram kune na dan placanja svakog pojedinaénog mjese€nog anuiteta, pa visina
glavnog predmeta ugovora — novc€anog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu,
izravno ovisi o promjeni te€aja.

18.2. Prema tome, kako prilikom sklapanja ugovora potroSacu moraju biti
priopceni svi elementi koji bi mogli imati utjecaj na opseg njegove obveze, a na temelju
kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svog zajma, prednica tuZena je trebala
informirati tuZitelja o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruje dohodak, a
Sto moZe ugroziti moguénost vra¢anja zajma, s time da se pritom trazi od pruzatelja
usluge da utvrdi mogucée promjene te€aja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti.

18.3. Pritom nije dovoljno da su odredbe samo gramaticki razumljive i nego i to
da ekonomske posljedice te odredbe moraju biti jasne prosjeChom potrosacu. Kad
procita tekst ugovora, nije dovoljno da potroSa¢ samo razumije da, primjerice, teCaj
valute moze varirati gore ili dolje, nego da stvarni u€inci moraju biti jasni prosjeCnom
potroSaCu. Dakle, potroSa¢ mora biti svjestan mogucénosti dizanja ili padanja
vrijednosti strane valute, a taj rizik promjene teCaja mora biti jasan i potrosa¢ mora biti
jasno upoznat s time da snosi financijski teret tog rizika i to bez ograni¢enja. Stoga
banka, kao pruzatelj usluge, mora iznijeti moguce promjene deviznog tecaja i rizike
svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti, pa potroSa¢ mora imati stvarnu mogucnost
upoznati se sa svim odredbama ugovora, jer pravodobna informacija pruzena prije
sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za
potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce li se ugovorno
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vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe pristupajuci po odredbama koje je ovaj
prethodno sastavio.

18.4. Pravna prednica tuzenice prije i u vrijeme zakljuCenja predmetnog
Ugovora o kreditu u odnosu na ugovaranje valutne klauzule u CHF, nije informirala
tuzitelja o svim bitnim parametrima vaznim za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, pa je njeno takvo postupanje imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.

18.5. Imajuci u vidu da iz iskaza tuzitelja proizlazi da prednica tuzenice prilikom
zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu, nije upozorila Korisnika kredita — tuzitelja
na odredbe o rizi¢nosti valute CHF, niti je isti imao mogucnost stvarno utjecati na
pojedine odredbe Ugovora o kreditu, jer ga je ugovor o kreditu u Banci ¢ekao veé
unaprijed pripremljen, odnosno da mu je ponuden kao jedini mogudéi kredit u CHF
valuti, a da je upravo na tuzenici bio teret dokaza da je u predugovornoj fazi sklapanja
konkretnog ugovora dala odgovarajuce obavijesti potroSacu o rizicima fluktuacije
teCaja Svicarskog franka koji nisu bili navedeni u ugovoru o kreditu, a koji bi bili
specificni u odnosu na one utvrdene u kolektivnom sporu, te da tuzenica nije ni¢im
dokazala da se pojedinacno pregovaralo o odredbama kojima je ugovorena valutna
klauzula u CHF, i po ocjeni ovog suda navedene ugovorne odredbe ugovora o kreditu
su nistetne.

18.6. Isto tako, Cinjenica da je tuzitelj svojevoljno pristao na kredit s valuthom
klauzulom, ne znaci da pojedine odredbe Ugovora o kreditu (u konkretnom slucaju
one o valutnoj klauzuli) ne mogu biti nepostene, a posljedi¢no tome i nistetne. Pri tome,
valja reci da je pravilno odredena isplata, sukladno cilju i zastiti koja se pruza prema
Direktivi 93/13 /EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, te prema nacelima izrazenim u odlukama Suda Europske unije, a prema
kojima se potrosaca dovodi u polozaj koji je imao pri sklapanju ugovora, kao da nije
bilo nepostene odredbe, a s obzirom da je cilj zastite koja se pruza uspostaviti pravicnu
ravnoteZzu izmedu prava i obveza stranaka te odrzati ugovor na snazi, tako da
nepostena odredba ima neobvezuju¢i u€inak. Tako i u predmetu C-421/14 Banco
Primus, sud je protumacio odredbu €l. 6. st. 1. Direktive 93/13, na nacin da kada sud
utvrdi nepostenom odredbu, on ju je obavezan izuzeti iz primjene, ali nije ovlasten
izmijeniti njen sadrzaj, a sam ugovor mora nastaviti postojati u nacelu bez ikakve
izmjene, osim one Kkoja proizlazi iz niStetnosti navedene odredbe, ako je takav
kontinuitet ugovora pravno mogué prema pravilima nacionalnog prava.

18.7. Nadalje, sporni dijelovi odredaba ¢l. 2. i ¢l. 3. Ugovora o kreditu, medu
strankama zaklju€enog ugovora nisu lako razumljivi, jer ne sadrze bilo kakav kriterij,
bilo kakav parametar, niti bilo kakav precizan nacin utvrdivanja promjene te¢aja CHF
o kojem bi takoder tuzitelj kao potroSac bio informiran u vrijeme i prilikom sklapanja
ugovora.

18.8. Da bi sporne odredbe Ugovora o kreditu bile lako razumljive, iste su
trebale sadrzavati jasno naznaCene i objasSnjene razloge te kriterije za promjenu
valutne klauzule vezane za CHF, tako da je tuZitelj kao potroSac na temelju tih jasnih
i razumljivih kriterija u vrijeme sklapanja ugovora, mogao jasno predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a cijeneci sadrzaj sporne odredbe ¢l. 2. i ¢l.
3. Ugovora o kreditu od 19. ozujka 2007. isto konkretno nije slucaj, jer tuzitelj na
temelju sadrzaja spornih odredbi ugovora po ocjeni ovoga suda, nije ni mogao, niti je
bio u moguénosti procijeniti potencijalno znacenje ekonomskih posljedica koje za
njega proizlaze ugovaranjem odredbe u €l. 2. i €l. 3. Ugovora o kreditu od 19. ozujka
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2007. obzirom da u tim ugovornim odredbama nisu na transparentan nacin objasnjeni
razlozi i mehanizmi promjene valutne klauzule, niti su dani tocni, jasni i razumljivi
kriteriji vezano uz koje se veze promjena teCaja CHF, veC se sve prepusta iskljucivo
odlukama tuzenice kao banke, te druge i jaCe ugovorne strane u odnosu na potrosSaca
a koje su u konkretnom slu€aju kao interni akti banke i donoSene nakon sklapanja
ugovora od 19.03.2007. u donoSenju kojih tuzitelj nije sudjelovao, niti je o istima imao
mogucnost pregovaranja, to je nedvojbeno da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
koje nisu lako razumljive, te odredbe koje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
stvaraju znaCajnu neravnotezu u odnosima izmedu stranaka, zbog €ega su iste
nedopustene.

18.9. Da se radi upravo o takvim ugovornim odredbama kojima se povrjeduju
prava potroSaca konacno utvrdeno je i u postupku koji se je vodio po kolektivnoj tuzbi
u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod pol.br. P-1401/12 od 4. srpnja
2013. kako je obrazlozeno.

18.10. Naime, odredba o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF, jedne su od
temeljnih ugovornih odredbi, a ista je u konkretnom slu€aju cijeneci sadrzaj sporne
odredbe ¢l. 2. i €l. 3., medu strankama zakljuenog ugovora, ovisne isklju€ivo o odluci
tuzenice kao druge i jaCe ugovorne strane, a bez da su u sadrzaju ugovora istodobno
precizno odredeni uvjeti i kriteriji promjenjivosti ugovorne valutne klauzule te kriteriji
za koje se veze promjena, pa takve ugovorne odredbe u svakom slu€aju uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja. Ovo
iz razloga jer takve ugovorne odredbe vjerovniku, konkretno banci kao jaCoj ugovornoj
strani, daje moguc¢nost da jednostrano odreduje obvezu duZnika koji promjenu ne
moze predvidjeti time da pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer za to nema
nikakvih egzaktnih kriterija, time da je tuzenica upravo svojom metodologijom i svojim
odlukama kao jednostranim i internim aktima, a bez u ugovoru jasno naznacenih i
odredenih kriterija jednostrano odredivala nacin i uvjete promjene kamatne stope.

18.11. Pri tome, valja posebno naglasiti i kako je predmetni Ugovor o kreditu,
dvostrani pravni posao, te se na njega primjenjuju temeljna nacela obveznog prava,
kao $to su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti
njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbe, naCelo savjesnosti i postenja i
nacelo zabrane zlouporabe prava, sukladno ¢l. 2., ¢l. 3., ¢l 4. i ¢l. 6. Zakona o
obveznim odnosima.

18.12. Kao mjerilo ponasanja na strani potroSaca, po ocjeni ovoga suda, treba
biti ponadanje prosje¢nog Covjeka ili prosjeénog potrosaca, a kao mjerilo ponasanja
na strani tuzenice kao banke, mora biti ponaSanje urednog i savjesnog
gospodarstvenika.

19. Slijedom navedenog, u ovom postupku je utvrdeno da se o predmetnim
ugovornim odredbama koje se odnose na valutnu klauzulu u €l. 2. i ¢l. 3. st. 2., 3.1 4.,
nije pojedinacno pregovaralo, te su one bila unaprijed formulirana od strane prednice
tuzene, zbog €ega se radi o nepostenim ugovornim odredbama u smislu odredbe ¢l.
81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca, jer tuzitelj nije imao utjecaj na njezin sadrzaj.
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19.1. Stoga je i ovaj sud utvrdio da je dio ugovorne odredbe ¢l. 2. i ¢l. 3. st. 2.,
3. i 4. Ugovora o kreditu, koji se odnosi na valutnu klauzulu, sukladno odredbi 81. st.
1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca, neposten, te niStav u smislu €l. 87. st. 1. Zakona o
zastiti potrosaca i ¢€l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Nije utvrdeno
postojanje okolnosti koje bi ukazivale da je postupanje tuzenice u konkretnom slucaju
prilikom ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, bilo drugacije od
utvrdenja u navedenim sudskim postupcima.

19.2. Pri tome, pozivom na odredbu €l. 324. Zakona o obveznim odnosima,
niStetnost spornih odredbi Ugovora ne povlaci nistetnost Citavog ugovora, jer on moze
opstati i bez takvih odredbi.

19.3. Prema odredbi €l. 326. Zakona o obveznim odnosima, niStetan ugovor ne
postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane (stavak 1.); ali ako je uzrok
niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, niStetnost se
ne moze isticati (stavak 2.), a koji posebni uvjeti u ovom slu€aju nisu ispunjeni.

20. Slijedom navedenog, osnovan je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnima
dio odredbe €l. 2. i €l. 3. st. 2., 3. i 4. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF, te je odlu¢eno kao u
izreci presude pod | i ll..

21. Treba napomenuti da odredbe ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu
klauzulu nisu utvrdene niStetnim, jer valutna klauzula ne bi bila dopustena, ve¢ su
utvrdene niStetnim iz razloga Sto ugovorne stranke nisu o istoj pojedina¢no
pregovarale.

21.1. Takoder treba napomenuti i to da prema praksi Europskog suda, nije
odlu¢no to Sto je potroSacki ugovor prestao, jer bez obzira na to, korisnici kredita
zadrzavaju svojstvo potrosSaca, iako je ugovor prestao, zbog Cega tuZitelj ima pravo
zahtijevati utvrdenje predmetnih odredbi ugovora nistetnim, jer nistetnost ima ex tunc
ucinak - od sklapanja ugovora, a $to za posljedicu ima restituciju.

21.2. Takoder, iako je valutna klauzula dio hrvatskog pravnog poretka,
normirana ¢lancima 22. i 26. Zakona o obveznim odnosima, valja rec¢i da odredbe
ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu nisu utvrdene niStetnim jer
valutna klauzula ne bi bila dopustena, ve¢ su utvrdene niStetnim iz razloga Sto
ugovorne stranke nisu o istoj pojedinacno pregovarale.

22. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva, sukladno ¢l. 258.-260. Zakona o
parnichom postupku, provedeno je financijsko — knjigovodstveno vjeStacenje po
stalnom sudskom vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke Bernarde Hunjadi iz
Osijeka, dipl. oec., €iji je zadatak bio utvrditi visinu preplacenih mjesecnih anuiteta po
osnovu povecanja teCajne razlike u odnosu na te€aj na dan isplate kredita u razdoblju
od dana isplate kredita i svakog naknadnog povecanja teCaja za vrijeme otplate
kredita, te navesti dan kada su od strane tuZitelja vrSene uplate, kao i iskazati i
negativne (kada je valuta bila manja od pocCetno ugovorenog tecaja) i pozitivhe

anuitete posebno, sve skupa zbirno i pojedinacno.
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22.1. VjeStak u svom nalazu i misljenju od dana 2. veljaCe 2026. (list 297.-304.)
navodi da razlika izmedu obraCuna rata koje je banka obraCunavala sukladno vazeéim
teCajevima na dan valute i rata obraCunatih prema pocCetno ugovorenom tec€aju za
CHF na dan koriStenja kredita za period od 22. ozujka 2007. do 1. travnja 2014. iznosi
22.144,19 HRK (kolona 24.1), odnosno 2.939,04 eura (prema te€aju konverzije 1TEUR
= 7,53450 HRK). Ukoliko se uzmu u obzir razdoblja u periodu otplate kredita u kojima
je te€aj bio nizi od pocetnog teCaja, tada razlika izmedu obrauna rata koje je banka
obraCunavala sukladno vazecim teCajevima na dan valute i rata obraCunatih prema
pocetno ugovorenom te€aju za CHF na dan koristenja kredita za period od 22. ozujka
2007. do 1. travnja 2014. godine iznosi 21.661,83 HRK (kolona 23.3), odnosno
2.875,02 eura (prema teCaju konverzije 1TEUR = 7,53450 HRK). U periodu od pocCetka
otplate kredita, zakljucno s veljacom 2008., kao i u periodu od travnja 2008., zaklju¢no
sa srpnjem 2008. i na dan pla¢anja 17. anuiteta koji dospijeva 1. 09. 2008. vazeci
sredniji teCaj HNB za CHF bio je nizi od te€aja vazeceg na dan isplate kredita, pa je u
istom periodu zbog promjene teCaja naplaceno 482,36 HRK odnosno 64,02 eura
(prema tec€aju konverzije 1EUR = 7,53450 HRK) manje nego da je u primjeni bio
pocetni te€aj.

22.2. Na nalaz i misljenje vjestaka, tuZitelj nije imao primjedbi, niti je zahtijevao
da se isti pozove na rociste.

22.3. Tuzena podneskom od dana 26. veljaCe 2026. i na roCiStu od dana 11.
lipnja 2026. navodi da nije potrebno pozivati vjeStaka radi usmenog saslusanja, dok
podneskom od dana 1. lipnja 2026. ureduje potrazivanje istaknuto u prigovoru radi
prijeboja u iznosu od 64,02 eura na ime tzv. negativnih te€ajnih razlika. Nadalje isti¢e
prigovore pravne naravi na nalaz i misljenje vjeStaka navodeci da je sud pogresSno
odredio zadatak vjestaku, jer je vjesStak za izraCun trebao koristiti kamatnu stopu koju
je tuZena koristila za kunske kredite, a ne poCetno ugovorenu kamatnu stopu po
predmetnom Ugovoru o kreditu, pa u odnosu na navedeno predlaze dopunu
vjestaCenja.

22.4. Sud je na rocistu za glavnu raspravu od dana 11. lipnja 2026. odbio
prijedlog tuzene za dopunu vje$tacenja kao neosnovan, bududi je vjestak sacinio nalaz
i miSljenje sukladno zadatku koji mu je sud odredio u skladu s odredbom C¢l. 259.
Zakona o parnicnom postupku i sukladno pravnoj ocjeni suda, te jer tuZitelj i prednica
tuzene nisu ugovorili kunski kredit, pa tuzenik neosnovano zahtijeva obracun
preplacenog iznosa prema kamatnoj stopi koja je vrijedila za kunske kredite.

23. Slijedom navedenog, sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka u cijelosti,
ocjenjujuci ga strucnim i objektivnim, jasnim i preciznim, te je nalaz i misljenje izradio
sukladno zadatku suda i prema pravnoj ocjeni koju je dao ovaj sud.

24. Uskladujuci tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i miSljenju financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaka u ovom postupku, tuZzitelj je sukladno odredbi ¢l. 191. st. 1.
Zakona o parni¢énom postupku, podneskom od dana 15. ozujka 2026. povecao zahtjev
za isplatu sa iznosa od 2.874,72 eura na iznos od 2.939,04 eura, na ime povrata
preplacenih iznosa otplate kredita temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, sa
zateznim kamatama teku¢im od dana plac¢anja svakog pojedinog anuiteta pa do
isplate, koji zahtjev glasi kao pod Ill. izreke.
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25. Kako se tuzena podneskom od 27.03.2026. protivila preinaci, sud je
rieSenjem na rocCistu od 11. lipnja 2026. dopustio preinaku tuzbe sukladno ¢l. 190. st.
3. Zakona o parnicnom postupku, smatrajuéi da je preinaka svrsishodna za kona¢no
rieSenje odnosa izmedu stranaka.

25.1. Ovdje treba napomenuti to da je tuzitelj ve¢ u tuzbi na ime isplate
zahtijevao iznos od 2.874,72 eura, a taj iznos je konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom, nakon izraCuna financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, poveéao na
2.939,04 eura, a imajuci u vidu da se tako preinaceni tuzbeni zahtjev zasniva na istom
Cinjeni€nom stanju, time nije doSlo do promjene Cinjenicnih navoda u tuzbi, vec¢ je
tuzba preinaCena nakon provedenog vjeStaCenja, to se tuzena takvoj preinaci
(neprava preinaka) u smislu odredbe €l. 191. st. 2. Zakona o parni€énom postupku ne
moze protiviti. Ali i pored navedenog, sud je, kako je navedeno, donio rjeSenje kojim
dopusta preinaku tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

26. Prigovor radi prebijanja za potrazivanje tuzene u iznosu od 64,02 eura na
ime tzv. negativnih stavki, nije osnovan.

26.1. Prema misljenju ovoga suda, ne moze trgovac imati trazbinu naspram
potroSaca na temelju unaprijed sacinjene nepostene odredbe ugovora, koju je bez
pregovaranja i suprotno nacelu dobre vjere u ugovor unio sam trgovac. Stoga tuzitel
nije nista primio po navedenoj osnovi, pa stoga ne postoji niti njegova obveza vracanja
necCeg $to nije primio, a time ne postoji niti trazbina tuzenice, pri ¢emu tuzenica nema
svojstvo potroSaca te se na nju ne primjenjuje zastita koja je potroSaCima pruzena u
kolektivnom sporu. Naime, pravne posljedice niStetnosti propisane su odredbom ¢l.
323. Zakona o obveznim odnosima, kojom je odredeno da je u slu€aju nistetnosti
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog
ugovora, a kada to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, dati odgovarajuéu naknadu u novcu, prema cijenama u vrijeme donos$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Obzirom da u spornom razdoblju
tuZitelj nije nisSta primio od tuzenice, ve¢ je upravo on tuzenici vrsio uplate kako je ona
od njega trazila i obraCunala, kao i da je u razdoblju kada je te¢aj CHF bio manji od
pocCetnog doslo iskljuivo do prijelaza imovine tuZitelja u imovinu tuZenice, a ne
obratno, to tuzenici ne pripada pravo bilo $to zahtijevati od tuzitelja. Osim toga,
odredbom ¢l. 323. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, propisano je, da je ugovaratelj
koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora, odgovoran svom suugovaratelju za Stetu
koju trpi zbog nistetnosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima, nije morao
znati za postojanje uzroka nistetnosti. Stavljanjem sporne odredbe u Ugovor o kreditu
tuZzenica je ugrozila visoku razinu zajamcCene zastite koju uzivaju potrosaci od
nepostenih ugovornih odredbi, pa se svrsi zastite i prirodi razloga radi kojih je
predmetna ugovorna odredba utvrdena nepostenom protive zahtjevi tuZenika da se
na temelju takve odredbe, koju je sam unio u Ugovor o kreditu, vraéaju bilo kakve
koristi koje je potrosac pritom imao, odnosno kada se te odredbe pozitivnho odraZzavaju
na potroSaca, s obzirom da potro$ac u njihovu kreiranju nije sudjelovao i ne mogu mu
se predbaciti. Uzimajuéi u obzir navedeno, tuZenica, kao trgovac, koji je kriv za
ugovaranje niStetne odredbe nema pravo od tuZzitelja kao potroSaca zahtijevati bilo
kakvu naknadu ni s osnove naknade Stete koju je eventualno sam pretrpio zbog
djelomi¢ne nistetnosti ugovora, s obzirom da takvo pravo, a sve u smislu odredbe ¢l.
323. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, pripada samo onoj ugovornoj strani koja nije
odgovorna za sklapanje niStetnog ugovora, a to je u konkretnom slucaju tuZzitelj.
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26.2. Slijedom navedenog, u tocCki IV. izreke je utvrdeno da ne postoji
potrazivanje tuZenice od 64,02 eura, istaknuto radi prebijanja.

27. Nije osnovan prigovor zastare. Prema obvezuju¢em pravhom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Gradanskog odjela broj Su-IV-
33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022., a vezano uz shvacanje broj Su-1V-47/2020 od 30.
sijeCnja 2020., zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog ugovora,
odnosno u slucaju zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima,
kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, a
ako je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slucaju, ve¢ u postupku kolektivne zastite
potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF, odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u
u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni
pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite (tako u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2245/17-2 od 20.03.2018., Rev
3142/2018-2 od 19.03.2019. i Rev 1404/2018-3 od 17.04.2019.).

27.1. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. pravomoéno je utvrdena niStetnom odredba
ugovora o valutnoj klauzuli, pa zastarni rok za isplatu nov€anog iznosa s tog osnova
pocCinje teci 15. lipnja 2018., a nastupa dana 15. lipnja 2023. Kako je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena dana 11. lipnja 2023., ista je podnesena unutar opceg
zastarnog roka od pet godina iz odredbe ¢Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima,
za isplatu nov€anog iznosa s osnova valutne klauzule.

28. Prigovor zastare na preinaceni dio zahtjeva, nije osnovan, jer za raCunanje
zastare nije odlu¢an dan preinake tuzbe, ve¢ dan podnosenja tuzbe.

28.1. Naime, u slucaju zahtjeva za isplatu po osnovi stjecanja bez osnove zbog
niStetne odredbe iz ugovora o kreditu sklopljenog sa CHF valutnom klauzulom kada
je tuzitelj podnio tuzbu prije isteka zastarnog roka, ali je tijekom postupka, nakon
provedenog vjeStaCenja preinacio tuzbu na nacin da je tuzbeni zahtjev povisio zbog
nalaza vjestaka, za preinaceni dio tuzbenog zahtjeva nije nastupila zastara, iako je do
preinaenja doslo nakon isteka zastarnog roka (tako u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-1036/2023-2 od 04.12.2024., Rev 1038/2023-2 od
5.06.2024., Rev 844/2024-2 od 12.06.2024.).

29. Na temelju odredbe ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.
Zahtjev za vrac¢anje primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra
zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve
odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStethom potrosac stjeCe
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.
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Odredbom ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima, propisano je da kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
TuZena je nepostena od dana stjecanja svakog obroka, jer to proizlazi iz isprava i
izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu, pa tuzitelj osnovano potrazuje
zatezne kamate pocCev od dana placanja svakog pojedinog iznosa pa do isplate, koja
je plac¢anja vrSio nakon dospijeca, u visini stope zatezne kamate sukladno ¢l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima.

30. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude pod Ill.-IV.

31. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku, prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

31.1. Tuzitelj je podnio zahtjev za naknadu parni¢nog troska od 1.744,40 eura.

31.2. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka je osnovan do iznosa od 1.706,80 eura
i sastoji se od zastupanja po punomocnici odvjetnici na ime sastava tuzbe od 200,00
eura (Tbr. 7.t.1.), obrazlozenog podneska od 15.01.2024. i 26.02.2026. u iznosima od
po 200,00 eura (Tbr. 8.t.1.), zastupanja na roc€istu od dana 10.06.2025. i 11.06.2026.
u iznosima od po 200,00 eura (Tbr. 9.t.1.), te na rociStu za objavu presude od dana
19.06.2026. od 100,00 eura (Tbr. 9.t.3.), obracunatog PDV-a na te iznose od 275,00
eura (Tbr. 46.) i placenog predujma za vjestacenje od 331,80 eura, a $to je u skladu s
navedenim tarifnim brojevima, u vezi s Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.), te ¢l. 151., €l. 155. i €l.
164. st. 1. — 4. Zakona o parni¢nom postupku, radi Cega je odlu¢eno kao pod V. izreke.

31.3. Preostali zahtjev tuzitelja za naknadu troska na ime sudske pristojbe na
tuzbu od 37,60 eura nije osnovan. Naime, sukladno odredba ¢l. 11. toCka 20. Zakona
o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 51/23.) kojom su od pla¢anja sudskih
pristojbi oslobodeni potrosaCi kao steCajni duznici i tuzitelji u postupcima
pokrenutim na temelju pravomoéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa,
stupila je na snagu 20.05.2023. Ovo znaci da u vrijeme podnoSenja predmetne tuzbe
(11.06.2023.) nije postojala obveza tuZzitelja na placanje sudske pristojbe na tuzbu, a
koju nije niti platio, pa mu taj troSak ne pripada, kako je odluc¢eno kao pod VI. lzreke.

U Osijeku, 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Kamelija Matijasevi¢

KAMELIJA MATIJASEVIC

Elektronicki potpisano: 19.06.2026T09:18:21 (UTC:2026-06-19T07:18:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0b8c4861-50ea-4b48-b182-434b59c2d6a7
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
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Poslovni broj: P-753/2023-27

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana objave presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda
nadleznom Zupanijskom sudu. Stranci koja nije uredno obavijeStena o datumu objave
presude, rok za izjavljivanje zalbe teCe od dana primitka presude.

Dostaviti:
1.Punomocnici tuzitelja
2.Punomoc¢niku tuzenice



Broj zapisa: 9-30889-51667
Kontrolni broj: 0267d-b0e3a-0b639

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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