ofiRe
'-'-"
‘l.l
g Poslovni broj: P-702/2021-34
REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuzitelja KRALJ-
CENTAR d.o.0. Zagreb, MarkuSevecka trnava 12, OIB: 33152051867, kojeg zastupa
punomocnik Luka Tvrdi¢, odvjetnik u Splitu, Gunduliceva 26, protiv tuzenika UNIQA
OSIGURANUJE d.d. Zagreb, Planinska ulica 13 A, OIB: 75665455333, kojeg zastupa
punomo¢nik Nenad Covié, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Budimir & partneri d.o.o.
Split, Bihacka 2A, radi naknade Stete, nakon odrZzane usmene i javne glavne
rasprave zakljuCene 23. sijeCnja 2026. u prisutnosti punomoénika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 26. lipnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku da u roku od petnaest dana isplati tuZitelju, na ime
naknade imovinske Stete, iznos od 33.957,41 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 11. srpnja 2018. do isplate po stopi koja se
za razdoblje do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, za
razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih
poena, a za razdoblije od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referente stope za osam postotnih
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim isti
potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 995,42 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 11. srpnja 2018. do isplate po stopi koja se
za razdoblje do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, za
razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
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obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih
poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referente stope za osam postotnih
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. NalaZe se tuZeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuzitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 7.977,57 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 5.612,15 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 26. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem referente stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 31. prosinca 2021. podnio ovom sudu tuzbu protiv uvodno
navedenog tuZzenika radi naknade Stete. Tuzitelj u tuzbi navodi da se 5. svibnja 2018.
dogodila Steta — osigurani slu€aj na plovilu 2903 ZD, marke "Mirakul 30", Laura Il, u
vlasniStvu tuzitelja i to na nacin da je doSlo do prodora mora u to plovilo. Tuzitelj i
tuZenik da imaju sklopljenu policu kasko osiguranja brodova broj: 0672000732 prema
Uvjetima za osiguranje brodova OUKB 1/2017, uz odbitnu fransizu od 7.500,00 kn.
Tuzitelj nadalje navodi da je predmetnu plovilo bilo vezano u Zadru — Tankerkomerc
te da je isti telefonski obavijeSten da plovilo tone. Tom prilikom da je doslo do
oStecenja pogonskih strojeva, a tuZenik da je pristupio pregledu plovila te sacinio
izvjestaj. Visina Stete, po dostavljenim predracunima i raunima, da se procjenjuje na
iznos od 150.000,00 kn. Tuzitelj navodi da se obratio tuZeniku zahtjevom u mirnom
postupku, ali taj zahtjev da je tuzenik neosnovano odbio. Sukladno tome, tuzitelj je
predloZio sudu donijeti presudu kojom ¢e se naloziti tuzeniku da, na ime naknade
imovinske Stete, isplati tuzitelju iznos od 150.000,00 kn, a Sto preracunato u EUR po
fiksnom te€aju konverzije iznosi 19.908,42 EUR (1 euro = 7,53450 kuna), zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 11. srpnja 2018. do isplate, kao i da mu
naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzZenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu i
predlozio isti odbiti. TuZenik je naveo da priznaje pasivnu legitimaciju na temelju
police osiguranja brodice ili jahte broj: 0672000732, kojim je obuhvaceno kasko
osiguranje plovila Mirakul 30, broj trupa: HRGRGMR301A616. U navedenoj polici
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osiguranja da je naznaceno kako su njen sastavni dio Opci uvjeti kasko osiguranja
brodica i jahti OUKB 1/2017. Tuzenik nadalje navodi da je u Clanku 2. stavak 2. tih
Opc¢ih uvjeta odredeno da je polovilo obuhvaéeno osiguranjem dok je upisano u
oCevidnik ili upisnik luCke kapetanije i dok ima valjanu ispravu o sposobnosti za
plovidbu. S obzirom na to da navedeno plovilo tuZitelja na dan eventualnog nastanka
Stete, odnosno 5. svibnja 2018. nije imalo valjanu ispravu o sposobnosti za plovidbu
(koja je vrijedila do 15. travnja 2018.) to da je stoga ocito kako to plovilo navedenog
dana nije bilo obuhvaceno osiguranjem, a zbog Cega da je tuzbeni zahtjev
neosnovan. TuZenik istiCe kako nije sporno da mu je tuzitelj dostavio prijavu Stete u
svezi dogadaja nastalog 5. svibnja 2018., kao i da nije sporno da je ovlasteni
procjenitelj tuzenika pristupio pregledu plovila. Medutim, u trenutku pregleda desni
motor da je vec bio izvaden, tako da su neka gumena crijeva s ventila i s auspuha
bila skinuta, a Cime da je onemogucéeno utvrdivanje stanja u trenutku Stetnog
dogadaja, odnosno da tehnickim putem nije bilo moguce utvrditi mjesto prodora mora
u plovilo. Ovlasteni procjenitelj tuzenika da je utvrdio da je trup s donje strane dobar,
bez ikakvih ogrebotina, oSte¢enja, udaraca, zatim da su podvodni ventili na svojim
mjestima, da su gumene manzete na spoju Z pogona i motora na trupu broda uredne
i mekane te da nema vidljivog mjesta prodora mora u plovilo.

3. Tuzitelj se usprotivio iznesenim navodima iz odgovora na tuzbu kao
neosnovanim, navodeCi da se produljenje plovidbene dozvole, sukladno tada
vazecem Pravilniku o brodicama i jahtama, kao i sada vaze¢em novom pravilniku,
obavlja unutar tri mjeseca prije ili nakon isteka upisanog datuma vazenja. S obzirom
da je nesporno doslo do prodora mora u plovilo tuZitelja, a koje je obuhvaceno
policom kasko osiguranja kod tuZenika, dakle doslo je do osiguranog slu€aja, tuZitelj
smatra da je stoga tuzbeni zahtjev osnovan.

4. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao u navodima iz odgovora na
tuzbu, dodatno se pozivajuci na odredbe Clanka 4. stavak 1. i ¢lanka 45. stavak 1.
Pravilnika o brodicama i jahtama koji je bio na snazi 5. svibnja 2018. Isto tako, naveo
je da uzrok prodora mora u plovilo nije utvrden, a u vrijeme kada je ovlaSteni
procjenitelj tuzenika doSao na izvid desni motor da je ve¢ bio izvaden te su skinuta
gumena crijeva, tako da je tuZeniku bilo onemoguceno utvrdivanje stanja u trenutku
prijavljenog Stetnog dogadaja.

5. Tuzitelj je na rocCistu od 7. lipnja 2024., kao i podneskom od 3. rujna 2024.
preinacio tuzbu, odnosno povecao svoj tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje od
tuzenika isplatu iznosa od 33.000,00 EUR s pripadaju¢éim zakonskim zateznim
kamatama. TuZenik se nije protivio samoj preinaci tuzbe, vec je naveo da se protivi i
tako preinaCenom tuzbenom zahtjevu tuZitelja te da ujedno istiCe i prigovor zastare,
posebice za dio iznad do sada ve¢ utuZenog iznosa glavnice. Tuzenik je naveo i da
tuzitelj, Cak i u slu€aju osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ne bi u okviru naknade imao
pravo i na onaj iznos koji bi otpadao na PDV, buduéi da je tuzitelj porezni obveznik te
ima moguénost odbitka PDV-a kao pretporeza.

6. Nakon provedenog vjeStaCenja u ovom predmetu po sudskom vjestaku
brodostrojarske struke Nevenu Kralju, tuZitelj je podneskom od 15. sije€nja 2026.
ponovno uredio odnosno povecao tuzbeni zahtjev navodeci da sada potrazuje od
tuZenika, na ime naknade imovinske Stete, isplatu iznosa od 34.952,83 EUR zajedno
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sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 11. srpnja 2018. do isplate, dok je na
roCiStu od 23. sijeCnja 2026., a u pogledu stope zateznih kamata na troSkove
parnicnog postupka, dodatno uredio taj tuzbeni zahtjev. Dakle, tuzitelj je time
ponovno preinacio tuzbu, a kojoj preinaci tuzbe se tuzenik nije posebno protivio. S
obzirom na navedeno, kao i obzirom na to da je sud smatrao da je isto svrsishodno
za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, u skladu s odredbama c¢lanka 190.
stavak 2., 3. i 4. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje ZPP) u vezi s Clankom 191. stavak 2.
ZPP-a, sud je takvu preinaku tuzbe iz podneska tuzitelja od 15. sijeCnja 2026.
dopustio raspravnim rjeSenjem od 23. sijeCnja 2026. Napominje se, da je iz istih
razloga dopustena preinaka tuzbe i po prethodnom podnesku tuzitelja od 3. rujna
2024., a sto je dopusteno rjeSenjem ovog suda donesenim na rociStu od 3. rujna
2024.

7. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
priloZzena spisu i to: tuzenikove Opce uvjete kasko osiguranja za brodice i jahte broj
QUKB 1/2017 (stranice 12-15 spisa), presliku dozvole za plovidbu tuzenikove brodice
reg.oznake 2903 ZD, imena Laura Il (stranice 16-17 spisa), tuziteljevu prijavu Stete
kasko osiguranja plovila tuZeniku od 11. svibnja 2018. (stranice 18-19 i 32-33 spisa),
e-mail poruku Hrvoja MarinCi¢a od 4. srpnja 2018. (stranica 20 spisa), fotografije
motora tuziteljeve brodice (stranice 27-31 spisa), prijavu nesreée brodice (stranice
34-35 i 38, te 99-104 spisa), rieSenje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture,
Lucke kapetanije Zadar od 10. svibnja 2018. (stranica 36 spisa), potvrdu o
privremenom oduzimanju isprave (stranica 37 spisa), potvrdu o prijavi primitka
nesrece LuCke kapetanije Zadar (stranica 39 spisa), Zapisnik Lucke kapetanije Zadar
o izvrSenom inspekcijskom pregledu brodice / jahte (stranice 40-41 spisa), radun —
otpremnicu broj: 463-01-91 servisa PinjuSi¢ od 21. svibnja 2018. (stranica 42 i 98
spisa), raCun Boat Reset d.0.0. Zadar broj 19/1/2 od 29. svibnja 2018. (stranica 43
spisa), predracun Zadar Nautica d.o.o. broj: 007/1/2018 od 16. lipnja 2018. (stranica
44 spisa), policu osiguranja brodice ili jahte broj: 0672000732 (stranice 45-49 spisa),
dijelove Pravilnika o brodicama i jahtama te Pravilnika o brodicama, ¢amcima i
jahtama (stranica 50-53 spisa), dopis tuzenika tuZitelju od 11. srpnja 2018. (stranica
54-55 spisa), izjavu o Stethom dogadaju Tankerkomerc d.d. - Marina Zadar od 12.
svibnja 2018. (stranica 56 spisa), Zapisnik o pregledu tuziteljevog plovila — motorne
jahte 2903 ZD, koiji je za tuZenika sacinio sudski vjeStak Hrvoje Marinci¢, od 19. lipnja
2018. (stranice 59-75 spisa), e-mail poruke tuzitelja od 19. srpnja 2018. i Budislava
Tara$a, direktora Marine Zadar, od 28. srpnja 2018. (stranica 89 spisa). Isto tako,
izvedeni su dokazi sasluSsanjem svjedoka Hrvoja Marinci¢a i Emila Ivezi¢a, kao i zz
tuzitelja Tomislava Kralja, te je provedeno vjesStaCenje po Nevenu Kralju iz
Mravinaca, stalnom sudskom vjeStaku za strojarstvo, cestovni promet, procjenu
motornih vozila i plovila. Tuzitelj je na roCiStu od 8. listopada 2024. odustao od
prijedloga za sasluSanje svjedoka Budislava Tarasa, Jose Mileti¢a i lvana Maruna.

8. Na temelju ocjene svakog od izvedenih dokaza zasebno te svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga.

9. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.
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10. Predmet ovog spora je, a sukladno konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu iz podneska tuzitelja od 15. sijeCnja 2026., zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa
od 34.952,83 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 11.
srpnja 2018. do isplate, a koji iznos tuzitelj potrazuje od tuzenika na ime isplate
osigurnine odnosno naknade Stete koja je 5. svibnja 2018. nastala na tuziteljevoj
brodici reg. oznake 2903 ZD, modela Mirakul 30, imena Laura Il, prodorom mora u
brodicu, a koja brodica tuzitelja je u to vrijeme bila kasko osigurana kod tuzenika
policom osiguranja brodice ili jahte broj 0672000732.

11. Izmedu stranaka u ovom postupku nije bilo sporno da su tuZitelj kao
ugovaratelj osiguranja i osiguranik te tuzenik kao osiguratelj sklopili ugovor o kasko
osiguranju brodice u vlasniStvu tuzitelja i to brodice tipa Mirakul 30, broj trupa:
HRGRGMR301A616. Prema polici osiguranja brodice ili jahte broj: 0672000732,
poCetak osiguranja je bio 14. travnja 2018., a istek osiguranja 14. travnja 2019. Iz
police osiguranja je razvidno i da je u odnosu na kasko osiguranje brodice ili jahte
ugovoren iznos osiguranja od 751.980,00 kn, uz ugovorenu odbitnu franSizu
(samopridrzaj) od 7.500,00 kn, kao i da su sastavni dijelovi ugovora o osiguranju,
izmedu ostalog, Op¢i uvjeti kasko osiguranja brodica i jahti broj OUKB 1/2017 (dalje
u tekstu: Opéi uvjeti).

12. Nadalje, nije bilo sporno ni to da je u svezi Stethog dogadaja od 5. svibnja
2018. tuzitelj dostavio tuZeniku prijavu Stete, kao i da je ovlasteni procjenitelj tuzenika
Hrvoje MarinCi¢ pristupio pregledu predmetne brodice nakon nastanka Stetnog
dogadaja. Isto tako nije sporno ni da tuzenik nije prihvatio tuziteljev zahtjev za
naknadu Stete, niti da je tuZitelju isplatio bilo koji iznos Stete povodom tog Stetnog
dogadaja.

13. Tuzenik je prvenstveno osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja navodeci da
predmetno plovilo tuZitelja, koje je obuhvaéeno policom kasko osiguranja broj:
0672000732, u vrijeme nastanka Stete, odnosno 5. svibnja 2018., nije imalo valjanu
ispravu o sposobnosti za plovidbu, a iz ¢ega proizlazi da isto toga dana nije bilo
obuhvaceno osiguranjem, sve to sukladno ¢lanku 2. stavak 2. Opc¢ih uvjeta. Tuzenik
je takoder istakao i prigovor zastare predmetne trazbine.

14. Prije svega valja navesti da se prema Clanku 923. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO), odredbe odsjeka 27. ZOO-a (ugovor o
osiguranju) nece primjenjivati na pomorska osiguranja, a ni na druga osiguranja na
koja se primjenjuju pravila o pomorskom osiguranju, kao ni na osiguranja u zrachom
prometu, osiguranja traZzbina te na odnose iz reosiguranja.

15. S obzirom da predmetni spor proizlazi iz pomorskog osiguranja, to se
stoga u ovom postupku primjenjuju odredbe Pomorskog zakonika (Narodne novine
broj 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19, dalje: PZ) koje reguliraju
ugovor o pomorskom osiguranju. Clancima 684. do 747.d PZ-a regulirane su
odredbe 0 ugovoru 0 pomorskom osiguranju, a prema Clanku 684. stavak 5. PZ-a te
odredbe se primjenjuju i na osiguranje jahti i brodica.
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16. Clankom 712. stavak 1. PZ-a propisano je da se u sluaju o$teéenja
osiguranog predmeta ili gubitka jednoga njegova sastavnog dijela iz osiguranja
nadoknaduje Steta u visini troSkova nuznih za popravak i dovodenje osiguranog
predmeta u prvobitno stanje, ali ne iznad osigurane svote.

17. Prema Clanku 730. PZ-a, ako se oSteceni brod popravi ili izgubljeni dijelovi
trupa broda, strojeva, uredaja, opreme ili zaliha zamijene, iz osiguranja se
nadoknaduje Steta u visini stvarnih troSkova nuznih za popravak broda ili zamjenu
dijelova, ali ne i Steta zbog gubitka vrijednosti broda do kojeg je doSlo unato€
obavljenim popravcima i zamjeni dijelova.

18. Odredbom clanka 721. PZ-a propisano je da je osiguravatelj duzan
naknadu iz osiguranja platiti u roku od mjesec dana posto mu osiguranik dostavi
odstetni zahtjev u skladu s ¢lankom 720. ovoga Zakonika, sa svim podacima i
dokumentacijom kojima se utvrduje njegova obveza iz ugovora o osiguranju.

19. Odredbom C¢lanka 2. stavak 2. Opcih uvjeta propisano je da je plovilo
obuhvaceno osiguranjem dok je upisano u ocevidnik ili upisnik lu¢ke kapetanije i dok
ima valjanu ispravu o sposobnosti za plovidbu. Prema stavku 3. tog ¢lanka Opcih
uvjeta, odredba iz prethodnog stavka tog ¢lanka ne vrijedi za plovilo koje po vazec¢im
propisima ne mora biti upisano u oCevidnik ili upisnik, niti mora imati valjanu ispravu o
sposobnosti za plovidbu i plovilo na kojem se obavljaju radovi potrebni za dobivanje
dokumentacije potrebne za upis u o€evidnik ili upisnik.

20. Prema c¢lanku 4. Opcih uvjeta, kojim je odreden opseg pokri¢a, u stavku
1.1. je navedeno da osiguratelj odgovara za gubitak i oSteCenje predmeta osiguranja
u svim slu€ajevima pomorske nezgode, nasukanja, prodiranja vode u plovilo,
potonuca, udara o tlo, loma / nakrivljenja / savinuca jarbola, buma i kruznih jarbola,
kidanja pomic¢nih i nepomi¢nih oputa.

21. Prema cClanku 7. toCka 3. Opcih uvjeta, osiguratelj ne isplac¢uje naknadu za
Stete nastale zbog nedostatne posade, neispravne opreme ili zbog toga Sto
osigurano plovilo nije sposobno za plovidbu.

22. Uvidom u presliku dozvole za plovidbu predmetne tuZiteljeve brodice
reg.oznake 2903 ZD, modela Mirakul 30, broja trupa HRGRGMR301A616, imena
Laura Il, utvrdeno je da je u istoj kao vlasnik upisan tuZitelj, zatim da je ta dozvola
izdana 20. travnja 2016. te da je u odnosu na valjanost dozvole upisano da ista
vrijedi do 15. travnja 2018.

23. |z spisu priloZenih isprava je takoder razvidno da je tuzitelj nadleznoj lu¢koj
kapetaniji Zadar podnio prijavu nesrece brodice reg.oznake 2903 ZD, u kojoj je
navedeno da se nesreca dogodila 5. svibnja 2018. u Zadru, za vrijeme dok je brodica
bila privezana uz obalu, te je kao vrsta nesrece navedeno: naplavljivanje / prodor
vode.

24. 1z zapisnika o izvrSenom inspekcijskom pregledu brodice / jahte LucCke
kapetanije Zadar od 6. svibnja 2018. za predmetnu brodicu tuzitelja, razvidno je da je
istim utvrdeno djelomi¢no naplavljivanje i prodor mora na vezu u marini
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Tankerkomerc u Zadru od 5. svibnja 2018., a nakon podizanja iste na suho 6. svibnja
2018. inspekcijskim pregledom da je utvrdeno kako nema vidljivih oSteCenja trupa
brodice, kao i da prilikom naplavljivanja nije bilo ozlijedenih, kao ni oSte¢enja mora ili
okoliSa. Razvidno je i da je rjeSenjem LucCke kapetanije Zadar od 10. svibnja 2018.
zabranjeno isplovljavanje predmetne brodice dok se ne obavi izvanredni tehnicki
pregled brodice radi utvrdivanja njene sposobnosti za plovidbu u pogledu
konstrukcije, plovnih svojstava, porivnih i drugih uredaja i ostale opreme zbog
naplavljivanja brodice, a sve to sukladno zapisniku o izvrSenom inspekcijskom
pregledu.

25. Nadalje, iz tuziteljeve prijave Stete kasko osiguranja plovila od 11. svibnja
2018. proizlazi je da je tuZitelj obavijestio tuzenika o nastanku Stetnog dogadaja od 5.
svibnja 2018., u kojoj prijavi Stete je navedeno da se ista dogodila u marini Zadar —
Tankerkomerc.

26. 1z dopisa tuzenika tuZzitelju od 11. srpnja 2018. razvidno je da je povodom
tuziteljevog postavljenog odstetnog zahtjeva tuzenik odgovorio da nema njegove
obveze za isplatu naknade Stete, a obzirom na Cinjenicu da na dan nastanka Stete
plovilo nije imalo valjanu plovidbenu dozvolu. Takoder je navedeno i da uzrok
prodora mora u plovilo nije utvrden, kao i da ukoliko se dostave objektivni dokazi da
je u trenutku nastanka Stete plovilo bilo potpuno tehnicki ispravno te se isto tako
dokaze uzrok potonuca, kao i sve relevantne Cinjenice na okolnost eventualne
odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja, da ¢e onda tuzenik ponovno odlucivati o
odstetnom zahtjevu.

27. Pregledom dopisa — izjave po Stethom dogadaju Tankerkomerc d.d. —
Marina Zadar od 12. svibnja 2018. utvrdeno je da se u istom navodi kako su 5.
svibnja 2018. u 12:15 sati, prilikom obilaska marine na gatu D, djelatnici te marine
Ivan Maruna i Josip Mileti¢ primijetili da je doSlo do prodora mora u m/b Laura Il —
2903 ZD te da se zbog opasnosti od potapanja hitno pristupilo spasavanju na nacin
da se sa pumpom za ispumpavanje iz unutradnjosti plovila izbacivala tekucina.
Nakon toga, brod da je dotegljen do dizalice i podignut na operativnu obalu. O svemu
tome telefonski da je obavijeSten vlasnik plovila koji je pozvan da dode u marinu radi
daljnjeg postupanja.

28. |1z zapisnika o pregledu tuziteljevog plovila 2903 ZD od 18. lipnja 2018., a
koji pregled je izvrSio i zapisnik sastavio tuZenikov procjenitelj — stalni sudski vjestak
Hrvoje MarinCi¢, je razvidno da je isti izvrSio pregled tuziteljevog plovila 10. svibnja
2018. u prostoru servisa Zadar Nautica d.o.0. u KozZinu te da je tom prilikom
ustanovio da je uzrok Stete prodor mora. Kao datum nastanak Stete naveden je 5.
svibnja 2018., a mjesto nastanka Stete Marina Tankerkomerce. U tom zapisniku su
dani i podaci o pregledanoj brodici pa je tako razvidno da se radi o motornoj jahti,
oznake 2903 ZD, modela Mirakul 30, duljine 9,20 m, Sirine 3,05 m, god. proizvodnje
2016., broja trupa HR-GRGMR301A616. Prilikom pregleda plovilo je bilo na suhom u
servisu. Naveden je opis zateCenog stanja plovila iz kojeg proizlazi da je doslo do
prodora mora u plovilo te da je more prodrlo i u prostor ispred pregrade strojarnice,
da je nabubrena oplata interijera, kao i vrata wc-a. Utvrdena su i oSte¢enja motora,
odnosno dijelova motora. U zapisniku je dan i troSkovnik za popravak potopljenih
motora u ukupnom iznosu od 267.432,67 kn, kao i troSkovnik za zamjenu potopljenih
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motora u ukupnom iznosu od 281.400,00 kn, u koje iznose nije uracunat PDV.
Procjenitelj Hrvoje MarinCi¢ je u napomeni naveo, a obzirom na Cinjenicu da je
strojarnica plovila bila potopliena te na relativno malu razliku u iznosu izmedu
popravka motora i ugradnje novih motora, da je njegova preporuka da se odobre novi
motori. Razlog tome je i Sto nakon popravka motora i ugradnje kompletno nove
instalacije postoji opasnost da se zbog utjecaja mora i soli otvore dodatne stavke za
popravak. Uz taj zapisnik prilozene su i fotografije predmetnog tuziteljevog plovila
koje su sacinjene prilikom pregleda.

29. Sud je tijekom postupka, na rocCistima od 3. rujna 2024. i 8. listopada
2024., izveo dokaze saslusanjem svjedoka Hrvoja MarinCica i Emila Ivezi¢a, te
sasluSanjem zz tuzitelja Tomislava Kralja.

30. Svjedok Hrvoje Marinci¢ je u svom iskazu naveo da je u svojstvu struénog
suradnika tuzenika, kao strucni procjenitelj, izvrSio pregled predmetne brodice nakon
Sto je doSlo do nastanka pomorske nezgode. Naveo je i da je sudski vjeStak za
brodogradnju. Nakon S§to je zaprimio poziv od strane tuzZenika, koji da ga je
obavijestio da je zaprimljena prijava Stete na predmetnoj brodici, telefonskim putem
da je kontaktirao direktora ili vlasnika tuzitelja te da mu je preporucio da je potrebno
Sto prije izvaditi more iz broda kako bi se Steta Sto viSe smanijila. Nekoliko dana
nakon tog razgovora da je pristupio pregledu brodice. Brodica da je bila izvadena iz
mora te odvedena u mjesto Kozino, kraj Zadra, u jedan servis, a na kojem mjestu da
je brodicu pregledao te da je radi uzroka prodora mora u brodicu pregledavao trup,
spoj pogona i motora na krmenom zrcalu te ostalo podvozje broda. Medutim, da nije
mogao uoCiti gdje je to€no, odnosno na kojem mjestu more prodrlo u brodicu. U
trenutku kada je vrSio pregled predmetne brodice, jedan od motora da je bio izvaden
iz brodice, dok je drugi jo$ bio unutra. Svjedok je nadalje naveo da je utvrdio da su
podvodni ventili na motoru funkcionirali, dok su gumena crijeva s ventila motora bila
skinuta, a mozda da je i peta motora bila skinuta, ali da nije siguran. Iskazao je i da je
utvrdio da su oba motora bila potopljena pod morem te da se u unutrasnjosti brodice
vidjela razina do koje je more prodrlo. Takoder cijela strojarnica da je bila potopljena,
a isto tako da je bio potopljen i dio interijera brodice. O svemu navedenom da je
sastavio pisano izvjeSce koje je dostavio tuzeniku. Naveo je i da se sje¢a da je u tom
izvijeS¢u dao dvije varijante sanacije Stete i to ili popravak potopljenih motora ili
zamjenu istih.

31. Odgovarajuéi na posebna pitanja punomocnika tuZitelja, svjedok je
iskazao i da je osim vadenja mora iz broda, a kako bi se primarno smanjila Steta kod
prodora mora u brodicu, potrebno jo§ svakako oprati motor slatkom vodom te skinuti
injektore i oprati motor iznutra, jer more odnosno sol da jako brzo djeluje na sve
dijelove motora s vanjske i unutradnje strane. Naveo je i da je radi obavljanja tih
radova svakako lakSe oprati motore kad su izvan broda, a to pogotovo u odnosu na
tip brodice kakav je u konkretnom slucaju, jer da je njena unutrasnjost izuzetno
skuCena. Za vadenje motora broda da je isto tako potrebno odvoijiti gumena crijeva.
Osim potopljenih motora, svjedok je naveo da je prilikom pregleda utvrdio da je Steta
nastala i na drugim dijelovima broda te da je osim strojarnice koja je bila u potpunosti
potopljena, more prodrlo i u kabinu te wc brodice do razine od nekih 20-30 cm, a u
svom pisanom izvjeS¢u da je naveo da je nastala Steta na interijeru te da je potrebno
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izvrSiti zamjenu dijela drvenih obloga, ali da nije detaljnije naveo o kojoj bi se to¢no
Steti i na kojim dijelovima interijera radilo.

32. Svjedok Emil lvezi¢ je iskazao da je osnivaC i direktor druStva Zadar
nautika d.o.o., a koje drustvo da se bavi servisiranjem i popravkom te odlaganjem
brodova, nautiCkim charterom i dr. Naveo je da ga je u 2018. nazvao zz tuzenika,
gospodin Kralj, traze¢i od njega da dode u marinu Tankerkomerc u Zadru, gdje se na
vezu nalazio brod tuZzitelja imena "Laura II", jer da su ga obavijestili iz marine da je
brod potoplien. Svjedok je iskazao da je taj brod inate kod njih bio na zimskom
suhom vezu. Kada je doSao u marinu, svjedok da je uocio da je predmetni brod
dobrim dijelom pod morem, ali da ga zastitari iz marine nisu pustili da pride brodu.
Nakon $to su djelatnici marine brod izvadili na suho te ispumpali more, nekoliko dana
nakon toga da je taj brod preuzeo te da ga je odveo u Kozino, gdje njegova firma ima
servis i prostor za suhi vez. Odmah po dolasku broda u Kozino da su kontaktirali
ovlastenog procjenitelja tuzenika, prezimena MarincCic, a koji da ih je uputio da izvade
motore iz broda te da ih isperu slatkom vodom, radi smanjenja Stete na motorima.
Takoder, taj procjenitelj tuzenika da ih je uputio i da ispune brod vodom kako bi
utvrdili gdje je dosSlo do prodora vode u plovilu. Medutim, brod da nigdje nije pustao
tako da mu nije bilo poznato zbog ¢ega je dosSlo do prodora mora u brod na vezu u
marini. Svjedok je nadalje iskazao da mozZe potvrditi da s vanjske strane, a i
unutrasnje strane trupa broda nije bilo vidljivih oStecenja, a dvije tzv. "z-noge" da su
bile uredne te da kroz njih takoder nije do$lo do prodora mora u unutrasnjost plovila.
Iskazao je i da je njegovo druStvo nakon toga izvrSilo popravak dva motora na
predmetnom brodu tuzitelja te da su obavljene i radnje pranja, €iS¢enja, promjene
turbina, alnasera i sve druge potrebne radnje. Naveo je kako se sje¢a da su turbine
zapravo popravljane kod obrta Pinjusi¢ iz Zagreba. Sve ove radnje koje je obavio na
tuziteljevom brodu, a koje da su iznosile izmedu 15 i 20 tisuCa eura, da mu nisu
placene, a to iz razloga Sto ni tuZitelju osiguranje nije nadoknadilo Stetu.

33. Odgovaraju¢i na posebna pitanja stranaka, svjedok Ivezi¢ je naveo da je
vezano za obavljene radove na brodu tuzitelja, tuzitelju najprije ispostavio predracun,
a nakon toga da misli i raCun. Racun da je ispostavljen u 2018. ili 2019., a tuzitelj da
mu je odgovorio da ¢e mu racun modi platiti nakon Sto mu osiguranje nadoknadi
Stetu. Svjedok je naveo i da je po telefonskoj uputi procjenitelja Maringi¢a, a prije
njegovog dolaska, desni motor izvaden iz broda i ispran, a nakon dolaska
tuzenikovog procjenitelja da je izvaden i lijevi motor broda. Izjavio je i da su u plovilo
vraceni isti motori, dakle da nisu nabavljeni novi, a sve potrebne dijelove za popravak
i zamjenu dijelova postojec¢ih motora da je nabavio tuZitelj. Naveo je i da je cijeli
postupak popravka broda obavljen kod njega te da je nakon tog popravka brod
spusten u more. Iskazao je i mu djelatnici marine Tankercommerce nisu dopustili da
se motori isperu odmah nakon izvlaCenja broda iz mora, a da mu €ak nisu dopustili ni
da pride brodu.

34. Zz tuzitelja Tomislav Kralj je izjavio da su ga u svibnju 2018. telefonskim
putem kontaktirali iz marine Tankercommerce i obavijestili da je do$lo do potapanja
njegovog broda Laura Il te da je more prodrlo u plovilo dok se nalazilo na vezu u toj
marini. Brod da je sa suhog veza premjeSten u marinu i spusten u more tri tiedna ili
mjesec dana prije tog dogadaja. Nakon Sto su ga o navedenom obavijestili, zz
tuZitelja je naveo da se iz Zagreba uputio prema marini u Zadru te da je isto tako
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kontaktirao gospodina lvezic¢a, a koji je ranije servisirao taj brod i koji ima radionicu u
Zadru. Po njegovom dolasku u marinu, predmetni brod da je vec¢ bio izvaden na suhi
vez od strane djelatnika marine te da je u brodu i dalje bilo prisutno more, i to nekih
30 do 40 cm tako da su doniji dijelovi motora bili pod morem. Djelatnici marine da nisu
dopustili da se dalje ispumpava more u samoj marini te da motore isperu slatkom
vodom. Sam dogadaj da je prijavljen Luckoj kapetaniji u Zadru, koji da su o tome
sastavili zapisnik. Dva do tri dana nakon toga, brod da je iz marine prevezen u
Kozino, u prostore druStva Zadar Nautika d.o.o0. u vlasniStvu Emila Ivezica, radi
servisa i popravka. Plovilo da je u konacnici popravljeno u tom servisu. Tuzitelj da je
u 2019. taj brod vratio proizvodacu, jer je od istog kupio novi brod, dakle radilo se o
zamjeni staro za novo uz nadoplatu. Zz tuzitelja je naveo i da mu djelatnici u marini
do danas nisu naveli razlog niti mu objasnili kako i zbog ¢ega je doslo do prodora
mora u predmetno plovilo, a niti da je to isto utvrdio gospodin Ivezi¢, kao ni
procjenitelj tuzenika gospodin MarinCi¢. Takoder je izjavio da se ne moze toCno
izjasniti koliko je ukupno kostao popravak predmetnog broda, ali da misli da je isti
iznosio ukupno izmedu 20 i 30 tisu¢a EUR. Iskazao je i da tuzitelj nije podmirio sve
troSkove popravka predmetnog broda te da su ostali duzni za izvrSeni rad gospodinu
Ivezi¢u odnosno drustvu Zadar Nautika d.o.o., a koje drustvo da nije od njih ovrhom
potrazivalo naplatu racuna, jer da su se dogovorili da ¢e racun biti pla¢en po naknadi
Stete od osiguranja. U odnosu na vrijednost predmetnog broda u 2019., kada je taj
brod vracen i kupljen novi brod, zz tuzitelja je naveo da je cijena novog kupljenog
broda, a koji je bio veci od Mirakula 30, iznosila oko 250.000,00 EUR, dok je uce&ce
odnosno vrijednost predmetnog broda procijenjena na iznos od oko 70-80 tisuca
EUR.

35. Stranke nisu imale primjedbi ni prigovora na iskaze saslu$anih svjedoka i
zz tuzitelja, a njihove iskaze kao vjerodostojne je prihvatio i ovaj sud, buduéi da ti
iskazi nisu u medusobnoj suprotnosti, niti su u suprotnosti s pisanim ispravama
dostavljenim u spis.

36. Sud je na prijedlog tuZitelja, a na okolnost uzroka i na€ina nastanka Stete
na tuZiteljevom plovilu, kao i visini nastale Stete, odredio izvodenje dokaza
vjeStacenjem po vjeStaku brodostrojarske struke. U svom pisanom nalazu i misljenju
od 5. ozujka 2025. sudski vjeStak Neven Kralj u bitnom je naveo da se predmetno
plovilo ,Mirakul 30% reg.oznake i broja 2903 ZD, neposredno prije potonuc¢a nalazio
na stalnom vezu u marini ,Tankerkomerc® u Zadru. Nakon havarije i djelomi¢nog
potonuca, predmetno plovilo da je izvadeno na suhi vez u servis ,Zadar Nautica“
d.o.0 u Kozinu, gdje je u trenutku pregleda od strane procjenitelja osiguravajuceg
drustva utvrdeno da je desni motor izvaden iz plovila, dok je lijevi motor u trenutku
pregleda jo$ bio u plovilu. Prema iskazu vlasnika servisa ,Zadar Nautica“® Emila
Ivezi¢a, nakon vadenja predmetnog plovila, a po nalogu procjenitelja osiguravajuceg
drustva, da je obavljen pokus nalijevanja broda sa unutarnje strane slatkom vodom,
da bi se utvrdio uzrok potonu¢a odnosno uzrok prodora mora, gdje je nakon
nalijevanja utvrdeno da nema izlaska tekucine iz unutarnjeg dijela plovila kroz otvore
na trupu broda. Kako je desni motor prije pregleda izvaden iz plovila, gumeno crijevo
pumpe mora desnog motora i crijevo auspuha desnog motora da je demontirano i
izvadeno iz plovila. Z pogoni da su bez vidljivih oSte¢enja, sa neosteé¢enim gumenim
manzetama i urednim spojevima. U strojarnici da su vidljivi tragovi do koje je razine
strojarnica bila potopljena, dok je sa vanjske strane trupa vidljiva vodena linija na
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kojoj je plovilo bilo pozicionirano u trenutku kada se krenulo sa spaSavanjem. Na
vanjskom podvodnom dijelu trupa da nisu zateCena nikakva oStecenja. Isto tako da je
vidljivo da se more iz strojarnice prelilo u kabinski prostor, gdje je doSlo do bubrenja
namjestaja. Svi ventili podvodnog dijela trupa da su uredni i bez vidljivih nedostataka.
Na temelju svega utvrdenog nakon pregleda predmetnog spisa, a gdje nisu
pronadeni nedostaci na podvodnom dijelu trupa koji bi se mogli povezati sa
potonuc¢em predmetnog plovila, sudski vjestak Neven Kralj je naveo da nije moguce
definirati gdje je i zbog kojeg razloga doslo do prodora mora u predmetno plovilo, Sto
je uzrokovalo djelomicno potonuce.

37. U odnosu na visinu nastale Stete, vjeStak Neven Kralj je naveo da u spisu
nema ukupnog racuna sanacije plovila, osim racuna broj 463-01-91 u ukupnom
iznosu od 3.780,00 kn (bez PDV-a) koji se odnosi na sanaciju dva turbo punjaca. Na
temelju podataka iz pregleda plovila od strane ovlastenog procjenitelja tuzenika,
sudski vjesStak je dao troskovnik popravka kako slijedi: dizanje i spustanje plovila u
more nakon popravka u iznosu od 318,53 EUR, prijevoz plovila do servisa i nakon
popravka nazad u marinu u iznosu od 371,62 EUR, vadenje oba motora, ispiranje
motora slatkom vodom izvana, defektaza motora, ispiranje oba motora motornim
uljem iznutra, sastavljanje i ugradnja oba motora u iznosu od 5.468,17 EUR, vadenje
agregata, defektaZa, reparatura i ponovna ugradnja agregata u iznosu od 663,61
EUR, CiS¢enje i servisiranje elektricnih instalacija u iznosu od 597,25 EUR,
Reparacija ubrizgaCa goriva u iznosu od 650,34 EUR, izrada i ugradnja drvenih
obloga interijera u iznosu od 2.389,02 EUR. Zatim, dijelovi za zamjenu i to: novi
ubrizgaci (3 komada) u iznosu od 1.652,39 EUR, starter (2 komada) u iznosu od
706,31 EUR, alternator (2 komada) u iznosu od 1.154,68 EUR, razvodni mehanizam
(remenje sa nosacCima) u iznosu od 796,33 EUR, centralna jedinica motora (2
komada) u iznosu od 6.007,97 EUR, manzete auspuha i kardana, leZajevi i sajle u
iznosu od 617,16 EUR, kabeli, senzori, senzori turbine, visokotlane pumpe goriva u
iznosu od 12.205,69 EUR, punja¢ akumulatora u iznosu od 663,61 EUR, akumulatori
(4 komada) u iznosu od 690,15 EUR. Naprijed navedeni troSkovi popravka te troskovi
dijelova za zamjenu da sveukupno iznose 34.952,83 EUR (bez PDV-a).

38. U svom usmenom iskazu danom na rocCiStu od 23. sijeCnja 2026., sudski
vjeStak Neven Kralj je naveo da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i miSljenja koje
je dostavio u spis te je dodatno naveo kako procjena visine nastale Stete, a koju je
dao i ovlasteni procjenitelj tuZenika, u iznosu od 34.952,83 EUR predstavlja realnu
trziSnu vrijednost rada i dijelova potrebnih za sanaciju Stete na predmetnom plovilu.
Odgovarajuéi na pitanje punomocnika tuzenika, je li mogucée da bi troSak popravka
iznosio izmedu 20.000,00 i 30.000,00 EUR kako je to iskazao zz tuzitelja na rocCistu
od 8. listopada 2024., sudski vjestak je odgovorio da su u pisanom nalazu i misljenju,
a $to je i sam procjenitelj tuzenika realno procijenio, navedeni svi dijelovi za popravak
zajedno sa radom te da su isti potpuno realni za sanaciju Stetnog dogadaja.

39. Stranke nisu imale primjedbi ni prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vieStaka Nevena Kralja, a taj nalaz i misljenje prihvatio je i ovaj sud kao jasno,
objektivno i izradeno u skladu s pravilima struke te u skladu s ispravama koje su
dostavljene u spis.
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40. Kao Sto je to ve¢ naprijed navedeno, tuzenik je u konkretnom slu€aju
priznao pasivnu legitimaciju na temelju police osiguranja brodice ili jahte broj:
0672000732 kojom je obuhvaceno kasko osiguranje tuzenikovog plovila Mirakul 30
broj trupa: HRGRGMR301A616. Dakle, izmedu stranaka nije bilo sporno da je u
vrijeme nastanka Stete na navedenom plovilu tuzitelja, odnosno nastanku osiguranog
slucaja koji se dogodio 5. lipnja 2018. to plovilo tuzitelja bilo osigurano policom kasko
osiguranja kod tuzenika.

41. |z naprijed navedenih i izvedenih dokaza sud je utvrdio da je 5. lipnja
2018. doslo do prodora mora u plovilo tuZitelja marke Mirakul 30, imena Laura Il i to
za vrijeme dok se to plovilo nalazilo na vezu u marini Tankerkomerc d.d. u Zadru. S
obzirom da je tom prilikom doslo do prodora mora u plovilo, to se stoga radilo o
osiguranom slucaju u smislu odredbi ¢lanka 4. stavak 1. tocka 1. tuzenikovih Opcih
uvjeta. Da je zaista toga dana doSlo do prodora mora u plovilo sud je utvrdio iz
naprijed navedenih isprava koje su stranke dostavile u spis, kao i iz iskaza
sasluSanih svjedoka i zz tuzitelja. Isto tako, iz izvjeS€a tuzenikovog ovlaStenog
procjenitelja Hrvoja MarinCi¢a takoder je razvidno da je do Stete na plovilu tuZitelja
doslo zbog prodora mora u plovilo. Dakle, iz navedenog je utvrdeno da se za vrijeme
vazenja kasko police osiguranja brodice ili jahte dogodio osigurani slu¢aj na plovilu
tuzitelja, na nacin da je za vrijeme dok je to plovilo bilo privezano u marini u Zadru
doslo do prodora mora u to plovilo, te da je tom prilikom doSlo do nastanka Stete na
pogonskim strojevima odnosno motorima plovila, kao i na dijelu interijera tog plovila.

42. U odnosu na tuzenikovo osporavanje tuzbenog zahtjeva iz razloga Sto
plovilo tuZitella na dan nastanka Stete, odnosno osiguranog slucaja od 5. svibnja
2018. nije imalo valjanu ispravu o sposobnosti za plovidbu, a zbog €ega bi po
tuZzeniku postojali razlozi za iskljuCenje njegove odgovornosti u smislu Clanka 2.
stavka 2. Opéih uvjeta, navodi se da izmedu stranaka nije bilo sporno, a sto je
razvidno i iz dostavljene preslike dozvole za plovidbu tuZiteljeve brodice imena Laura
II, reg. oznake 2903 ZD, da je u toj dozvoli navedeno da ista vrijedi do 16. travnja
2016.

43. Medutim, u svezi s tim je potrebno navesti i da je, u skladu s odredbama
Pravilnika o brodicama i jahtama (Narodne novine broj 27/05, 57/06, 80/07, 3/08,
18/09, 56/10, 97/12, 137/13, 18/16, 72/17, 17/19, 8/20) te Pravila za statutarnu
certifikaciju brodica i jahti (Narodne novine broj 19/16, dalje Pravila) i to toCke 3.2.1. i
6.1.1. u vezi s tockom 6.1.3. priloga lll. tim Pravilima te to¢ke 4.8. priloga IV. tim
Pravilima, a koji propisi su bili na snazi u vrijeme nastanka osiguranog slucaja, kao i
sukladno odredbama vazecéeg Pravilnika o brodicama, ¢amcima i jahtama (Narodne
novine broj 13/20, 52/20 i 144/21) i to toCke 6.1. dodatka 11 odnosno toCke 4.2.3.
dodatka 12, propisano da je za produljenje isprave (svjedodzbe odnosno dozvole) o
sposobnosti za plovidbu brodice ili jahte potrebno obaviti redovni pregled iste, a koji
se obavlja unutar tri mjeseca prije ili tri mjeseca nakon dospije¢a godisnjice izdavanja
isprave o sposobnosti za plovidbu, a nakon kojeg zadovoljavajuce obavljenog
redovnog pregleda se potvrduje valjanost postojeée dozvole za plovidbu brodice
odnosno postojeCe svjedodzbe o sposobnosti jahte za plovidbu. Prema tome,
tuzitelju u vrijeme nastanka osiguranog sluaja od 5. svibnja 2018. joS nije bio
istekao rok od tri mjeseca za obavljanje redovnog pregleda, koji je potreban za
produljenje valjanosti postojece dozvole za plovidbu.
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44. Pored toga, potrebno je navesti i da je u vrijeme sklapanja ugovora o
osiguranju odnosno izdavanje police osiguranja, a koja je izdana 9. travnja 2018.,
tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik za predmetno plovilo imao vazecu
plovidbenu dozvolu, koja je istekla nakon izdavanja te police, a prije nastupa
osiguranog slucaja. Tuzenik nije dokazao, a niti je sud tijekom postupka utvrdio da bi
istek dozvole za plovidbu brodice bio u bilo kakvoj uzro¢noj vezi s nastankom
osiguranog slucaja. Uzimajuci u obzir da je do nastupa osiguranog slucaja, odnosno
do prodora mora u tuZiteljevo plovilo doSlo za vrijeme dok se to plovilo nalazilo na
vezu u marini Tankerkomerc u Zadru, to stoga, po ocjeni ovog suda, okolnost Sto je
plovidbena dozvola istekla nakon sklapanja ugovora o osiguranju, a prije nastupa
osiguranog sluc€aja, nije razlog za iskljuCenje odgovornosti tuzenika po predmetnoj
polici u smislu odredbi ¢lanka 2. stavak 2. u vezi s ¢lankom 7. stavak 1. toCka 3.
Opcih uvjeta, jer se nije radilo o plovidbenom dogadaju na moru. Dakle, osigurani
slu€aj se nije dogodio prilikom plovidbe na moru, ve¢ za vrijeme dok se plovilo
nalazilo privezano na vezu u lu€ici odnosno marini, pa stoga okolnost sto je dozvola
za plovidbu koja je bila vaZzeca u vrijeme zaklju€enja police osiguranja istekla prije
nastupa osiguranog slucaja ne iskljuCuje obvezu tuzenika na isplatu naknade iz
osiguranja (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj G2-96/2023-3 od
23. svibnja 2023.).

45. Nadalje, Cinjenica da ni od strane tuzitelja niti djelatnika LuCke kapetanije u
Zadru, kao niti od strane tuZenikovog procjenitelja Hrvoja MarinCica te sudskog
vjeStaka u ovom predmetu Nevena Kralja nije utvrdeno kako je i zbog ¢ega doslo do
prodora mora u predmetno plovilo tuzitelja, ne utjeCe na obvezu tuZzenika na isplatu
naknade iz osiguranja, jer ostaje utvrdena Cinjenica, koja je od svih navedenih
potvrdena, da je kritiCne prigode doista doslo do prodora mora u plovilo tuZitelja te da
je uslijed toga nastala Steta na tom plovilu, dakle da je doSlo do nastanka osiguranog
slu€aja. S tim u svezi potrebno je navesti i da nisu osnovani navodi tuzenika da bi
tuzitelj sprijeio odnosno onemogucio tuzZenika u utvrdivanju stanja brodice u
trenutku nastanka Stetnog dogadaja, jer je isti do dolaska tuZenikovog procjenitelja
izvadio desni motor, kao i neka gumena crijeva s ventila ili auspuha. Ovo stoga sto je
iz iskaza sasluSanih svjedoka i to prvenstveno Hrvoja MarinCica te Emila Ivezica
razvidno da je upravo po uputi tuzenikovog procjenitelja, a radi smanjenja Stete na
motorima brodice, iste bilo potrebno Sto prije isprati slatkom vodom, a Sto se u
konkretnom slu¢aju moglo uciniti najbolje vadenjem motora iz broda.

46. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare utuzene trazbine, istiCe se da je i
taj prigovor sud ocijenio neosnovanim. Naime, u konkretnom slu€aju se na zastaru
predmetne trazbine primjenjuje odredba Clanka 724. PZ-a, prema kojoj trazbine iz
ugovora o osiguranju zastarijevaju za pet godina, a ta zastara u konkretnom sluc¢aju
pocCinje te¢i od prvog dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je nastala
trazbina (Clanak 724. stavak 2. tocka 3. PZ-a). Buduci da je u konkretnom slu€aju do
osiguranog slu€aja doSlo 5. svibnja 2018., kada je i nastala trazbina po osnovi isplati
osigurnine, zastara za istu je pocela teéi 1. sije€nja 2019. S obzirom na to da je tuzba
u ovoj pravnoj stvari podnesena 31. prosinca 2021. to je stoga ocito da nije nastupila
zastara predmetne trazbine. U odnosu na tuziteljevu preinaku tuzbe odnosno
povecanje tuzbenog zahtjeva iz podneska od 3. rujna 2024., odnosno iz podneska od
15. sijeCnja 2026., kojim je tuzitelj konacno postavio tuzbeni zahtjev u ovom
predmetu, navodi se da niti u odnosu na taj preinaceni odnosno povecani tuzbeni



14 Poslovni broj: P-702/2021-34

zahtjev nije doSlo do zastare. Naime, u svezi s tim navodi se da je na drugoj sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/24) odrzanoj 27. svibnja
2024. zauzeto shvacanje: "U sluCaju kada je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva iz iste €injeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP-a), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom
postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe
poveCanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva." Buduéi da je u konkrethom slucaju
tuZitelj postavio konacni (povecani) tuzbeni zahtjev u podnesku od 15. sijecnja 2026.,
a to nakon sto je u ovom predmetu provedeno vjestacenje na okolnost visine nastale
Stete na plovilu tuzitelja, te se dakle radi o povecanju tuzbenog zahtjeva iz iste
CinjeniCne i pravne osnove, to sukladno navedenom tuzenikov prigovor zastare
predmetne trazbine tuzitelja niti u odnosu na povecani tuzbeni zahtjev nije osnovan.

47. U odnosu na visinu nastale Stete na plovilu tuzZitelja odnosno visinu
troSkova potrebnih za popravak i dovodenje brodice tuzitelja u prvobitno stanje,
navodi se da je visina tih troSkova utvrdena na temelju provedenog vjestaCenja u
ovom predmetu. Premda je prema iskazu zz tuzitelja predmetno plovilo popravljeno,
tuZitelj u spis nije dostavio ukupan racun (sve raCune) za popravak predmetnog
plovila, ve¢ su dostavljena samo dva racuna i to raun Servisa Pinjusi¢ broj: 463-01-
91 od 21. svibnja 2018. koji izdan na iznos od 3.780,00 kn (bez PDV-a) odnosno
iznos od 4.725,00 kn (s PDV-om) koji se odnosi na popravak dva turbopunjaca, kao i
raun Boat reset d.o.0. Zadar br. 19/1/2 od 29. svibnja 2018. koji se odnosi na
dijagnostiku i defektazu unutarbrodskog motora u ukupnom iznosu od 1.000,00 kn (s
PDV-om). Sudski vjeStak Neven Kralj je u svom pisanom nalazu misljenju popisao
radove koje je bilo potrebno obaviti i dijelove koje je bilo potrebno zamijeniti, a koji
ukupno iznose 34.952,83 EUR (bez PDV-a), navodeci da taj iznos predstavlja realnu
trziSnu vrijednost rada i dijelova potrebnih za sanaciju Stete na predmetnom plovilu
tuzitelja. Buduéi da stranke nisu imale primjedbi ni prigovora na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka Nevena Kralja, a koji nalaz i misljenje nisu u suprotnosti sa ostalim
dokazima koji su izvedenim tijekom ovog postupka, te je ujedno opis nastalih
oSte¢enja odnosno potrebnih radova i dijelova za popravak plovila u skladu sa
procjenom istih koju je dao i tuZenikov procjenitelj Hrvoje MarinCi¢, koji je u svom
usmenom iskazu naveo da je utvrdio da su oba motora u plovilu tuzitelja bila
potopljena pod morem te da je osim strojarnice potopljen bio i dio interijera brodice,
to je stoga sud prihvatio kao osnovan nalaz i misljenje sudskog vjeStaka da bi ukupni
troSkovi potrebni za popravak predmetnog plovila tuzitelja iznosili ukupno 34.952,83
EUR. Radi se o iznosu troSkova u koji nije uraCunat PDV, a radi ¢ega se navodi
tuzenika da tuzitelj u okviru naknade ne bi imao pravo i na onaj iznos koji bi
predstavljao PDV ukazuju irelevantnim. Tuzitelj je u skladu sa takvim nalazom i
misljenjem sudskog vjeStaka, u podnesku od 15. sijeCnja 2026., postavio konacni
tuzbeni zahtjev za isplatu upravo tog iznosa. Napominje se da izmedu stranka nije
bilo sporno postojanje ugovorene odbitne fransize u iznosu od 7.500,00 kn, a $to
preracunato u EUR po fiksnom te€aju konverzije (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 995,42
EUR.

48. Buduci da je tijekom ovog postupka utvrdeno da se za vrijeme vazenja
police kasko osiguranja predmetnog tuZiteljevog plovila dogodio osigurani slucaj,
prodor mora u plovilo, te da je zbog toga na tuZiteljevom plovilu nastala Steta u vidu
oStecenja motora i interijera tog plovila, kao i s obzirom na to da je sud tuZenikove
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prigovore kojima je osporavao tuzbeni zahtjev, a koji se odnose na iskljuCenje
odgovornosti tuzenika u skladu s Opc¢im uvjetima i zastaru trazbine, ocijenio
neosnovanim, to je stoga tuzenik, kao osiguratelj, duzan isplatiti tuzitelju, kao
osiguraniku i vlasniku predmetnog plovila, iznos od 34.952,83 EUR, umanjen za
iznos ugovorene odbitne franSize od 995,42 EUR, na ime troSkova nuznih za
popravak i dovodenje predmetne brodice u prvobitno stanje, a sve to sukladno
odredbama ¢lanka 712. stavak 1. PZ-a. Sukladno tome, sud je usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja u dijelu kojim isti potraZzuje od tuzenika isplatu iznosa od 33.957,41
EUR, dok je u preostalom dijelu i to za isplatu iznosa od 995,42 EUR, a koji se
odnosi na iznos odbitne franSize, zahtjev tuzitelja trebalo odbiti kao neosnovan.

49. Odredbom ¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a propisano je da duznik koji zakasni
s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Stoga su
tuZitelju na dosudeni iznos glavnice trazbine od 33.957,41 EUR priznate i zakonske
zatezne kamate koje teku od 11. srpnja 2018. do isplate. To iz razloga Sto je iz stanja
spisa razvidno da je i znatno viSe od mjesec dana od tog datuma tuzitelj dostavio
tuzeniku odstetni zahtjev (od 11. svibnja 2018.) pa stoga tuzitelju u skladu s
odredbom ¢lanka 721. PZ-a pripadaju zakonske zatezne kamate od dana od kojeg ih
je isti zatrazio. Tuzitelju su zakonske zatezne kamate priznate po stopi propisanoj
Clankom 29. stavkom 2. ZO0O-a za odnose iz trgovackih ugovora, jer se u konkretnom
slucaju radi o potrazivanju iz takvog ugovornog odnosa (ugovor o osiguranju).

50. Slijedom svega naprijed navedenog i sukladno navedenim zakonskim
odredbama, odlu€eno je kao u toCkama I. i Il. izreke ove presude.

51. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavaka 1. i 5. ZPP-a te €lanka 155. i ¢lanka 151. ZPP-a, uz primjenu odredbi
vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 138/23, dalje OT), kao i odredbi Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi, a sve to uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja
pojedinih radnji. Kao $to je to ve¢ prethodno navedeno, tuzbeni zahtjev tuZitelja je
gotovo u cijelosti usvojen, odnosno isti je odbijen samo u neznatnom dijelu i to za
iznos od 995,42 EUR, a sto Cini 2,85% od konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva
tuzitelja za isplatu iznosa od 34.952,83 EUR. Bududi da tuZitelj nije uspio sa svojim
zahtjevom u razmjernom neznatnom dijelu, a zbog kojeg dijela nisu nastali posebni
troSkovi, to je stoga sud, sukladno €lanku 154. stavak 5. ZPP-a, odlucio da je tuzenik
duzan naknaditi tuZitelju sve opravdane troSkove koji su mu bili potrebni za vodenje
ove parnice. O zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka odlu¢eno je prema
vrijednosti predmeta spora u vrileme poduzimanja pojedinih radnji, a sve obzirom na
to da je tuzitelj povecao svoj tuzbeni zahtjev. Tuzitelj je u tuzbi potrazivao isplatu
iznosa od 150.000,00 kn, a Sto preracunato u EUR po fiksnom te€aju konverzije
iznosi 19.908,42 EUR. Nakon toga, tuzitelj je na rocCiStu od 7. lipnja 2024., odnosno
podneskom od 3. rujna 2024. povecao tuzbeni zahtjev potrazujuéi isplatu iznosa od
33.000,00 EUR. Nakon provedenog vjestacenja, tuzitelj je podneskom od 15. sije€nja
2026. postavio konaCan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 34.952,83 EUR.
Uzimajuci u obzir naprijed navedene iznose glavnice trazbine, a koji iznosi ujedno
predstavljaju vrijednost predmeta spora, do postavljanja kona¢nog tuzbenog zahtjeva
iz podneska od 15. sije€nja 2026. puna nagrada u ovom predmetu za svaku pojedinu
radnju iznosila je 250 bodova, sve sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a, dok je od postavljanja
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konacnog tuzbenog zahtjeva iz podneska tuzitelja od 15. sijeCnja 2026., za isplatu
iznosa od 34.952,83 EUR, pa nadalje puna nagrada za svaku pojedinu radnju u
smislu odredbi Tbr. 7. t. 1. OT-a iznosila 500 bodova. U skladu s tim, tuZitelju su
obracunati troSkovi parnicnog postupka.

52. Tuzitelju su kao osnovani priznati troSkovi za sastav tuzbe od 31. prosinca
2021. u visini od 250 bodova sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a, zatim za sastav
obrazlozenog podneska od 1. travnja 2025. u visini od 250 bodova sukladno Tbr. 8. t.
1. OT-a, zatim za sastav podneska od 3. rujna 2024. u visini od 25 bodova sukladno
Tbr. 8. t. 4. OT-a, zatim za zastupanje na roCisStima od 28. rujna 2022., 7. lipnja
2024., 3. rujna 2024. i 8. listopada 2024. u visini od po 250 bodova za svako od tih
roCiSta sukladno Tbr. 9. t. 1. OT-a, kao i za sastav podneska od 15. sijeCnja 2026. u
visini od 500 bodova sukladno Tbr. 8. t. 1. OT-a te za zastupanje na rocisStu od 23.
sijeCnja 2026. u visini od 500 bodova sukladno Tbr. 9. t. 1. OT-a, a Sto ukupno iznosi
2525 bodova, odnosno 5.050,00 EUR (vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR sukladno
Tbr. 54. OT-a). Na taj iznos trosSka tuZitelju je trebalo priznati i pripadajuc¢i PDV po
stopi od 25% u iznosu od 1.262,50 EUR sukladno Tbr. 46. OT-a. Tuzitelju je priznat i
troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 245,54 EUR te troSak sudske pristojbe
za presudu u iznosu od 469,53 EUR, a sve to u smislu odredbi Tar.br. 1. stavak 1. i
Tar.br. 2. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi. Isto tako, tuzitelju je trebalo priznati i
placeni troSak za vjesStacenje u iznosu od 530,00 EUR te placeni troSak za pristup
svjedoka Emila lvezi¢a na rociSte od 8. listopada 2024. u iznosu od 420,00 EUR.

53. Tuzitelju nisu kao osnovani priznati viSe zatrazeni troSkovi za sastav tuzbe
u visini od 250 bodova, zatim za sastav podneska od 1. travnja 2025. u visini od 250
bodova, kao ni za zastupanje na rocCistima od 28. rujna 2022., 7. lipnja 2024., 3. rujna
2024. i 8. listopada 2024. u visini od po 250 bodova za svako od tih rocista, jer puna
nagrada za svaku od navedenih radnji, a u smislu odredbi Tbr. 7. t. 1. OT-a u vezi s
Tbr. 8. t. 1. OT-a i Tbr. 9. t. 1. OT-a, sve obzirom na naprijed navedenu vrijednost
predmeta spora u vrijeme poduzimanja tih radnji, iznosi 250 bodova za svaku od
navedenih radniji, a koliko je tuZitelju za iste i priznato, a ne po 500 bodova koliko je
tuzitelj] za svaku od tih radnji zatrazio. Nadalje, tuZzitelju nije priznat viSe zatrazeni
troSak za sastav podneska od 3. rujna 2024. u visini od 475 bodova, jer se po ocjeni
ovog suda ne radi o jednom od podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. OT-a, ve¢ o ostalom
podnesku za koji tuZitelju pripada naknada troSka po Tbr. 8. t. 4. OT-a, odnosno u
visini od 25 bodova koliko mu je za taj podnesak i priznato, a ne u visini od 500
bodova koliko je to tuZitelj zatrazio. Tuzitelju nije kao osnovan priznat ni zatraZeni
troSak za sastav podneska od 14. listopada 2024. u visini od 25 bodova, jer je tuZitel]
tim podneskom samo dostavio dokaz o uplati predujma za vjestaCenje i uplati
troSkova svjedoku pa se stoga ne radi o podnesku koji je bio potreban za vodenje
postupka i Ciji troSak bi trebao pasti na teret tuzenika. Na tako nepriznati troSak u
ukupnoj visini od 2000 bodova, odnosno u iznosu od 4.000,00 EUR tuZitelja ne
pripada ni obra¢unati PDV po stopi od 25% u iznosu od 1.000,00 EUR. Tuzitelju nije
priznat ni viSe zatrazeni troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 418,07 EUR, jer
je sudsku pristojbu za tuzbu tuzitelj platio u iznosu od 245,54 EUR (1.850,00 kn), za
koji iznos je tuzitelju i priznata naknada troSka po osnovi te sudske pristojbe, a radi
Cega je njegov zahtjev za viSe zatraZeni iznos s osnova te pristojbe trebalo odbiti kao
neosnovan. Isto tako, tuzitelju nije priznat ni viSe zatrazeni troSak sudske pristojbe za
presudu u iznosu od 194,08 EUR, buduéi da ta sudska pristojba u ovom predmetu, a
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sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine br.
50/2026) iznosi 469,53 EUR, koliko je tuzitelju i priznato, a ne 663,61 EUR koliko je

tuzitelj to zatrazio.

54. Sukladno navedenom, tuzitelju su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 7.977,57 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude do isplate, dok je
njegov zahtjev za naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 5.612,15
EUR trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima parni¢nog postupka
odluc¢eno kao u toCkama lll. i IV. izreke ove presude.

U Splitu 26. lipnja 2026.
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Protiv. ove presude dopusStena je zalba Visokom trgovackom
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od petnaest dana od dana dostave ove presude.

Dna:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- U spis

Sudac

Pasko Badic¢

sudu Republike
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