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Odgovor na zalbu
Broj poruka: 5

Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr> 18. svibnja 2022. u 17:48
Prima: milena.medic23@gmail.com

Postovana gdo. Medic,
u prilogu odgovor na zalbu koju sam poslao na Trgovacki sud u Osijek.

Srdacan pozdray,

Odvjetnik Alan Muraj
10000 Zagreb
Marticeva 67 /11

Mob: 098/920-5763
www.odvjetnik-muraj.hr

Broj priloga: 2
&y 2022-05-18 Bribirski parkovi (potvrdaPrimitkaPosiljke).pdf
— 86K

'j 2022-05-17 Bribirski parkovi (digpot).pdf
— 368K

Milena Medic <milena.medic23@gmail.com> 19. svibnja 2022. u 13:04
Skica Za: Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr>

Pozdra
[Citirani tekst je skriven]

Milena Medic <milena.medic23@gmail.com> 19. svibnja 2022. u 13:08
Skica Za: Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr>

Pozdrav

sri, 18. svi 2022. 17:48 Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr> je napisao:

[Citirani tekst je skriven]

Milena Medic <milena.medic23@gmail.com> 19. svibnja 2022. u 13:18
Prima: Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr>

Postovanje gosp. Arene,
Primila sam vas dopis sa potvrdom koji ste poslali na Trgovacki sud u Osijek.
lznenadila sam se da ste dopis poslali a da me prije toga niste obavijestili da ste ga napisali i da se
samnom dogovorite o svemu.
Sa postovanjem.
Milena Medic i BRIBIRSKI PARKOVI

sri, 18. svi 2022. 17:48 Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr> je napisao:

[Citirani tekst je skriven]

Odvjetnik Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr> 23. svibnja 2022. u 09:32
Prima: Milena Medic <milena.medic23@gmail.com>



Postovana gdo. Medic,

nisam znao da Zelite sudjelovati u izradi teksta odgovora na zalbu. G. Jergi¢ i ja smo skupa radili na tekstu
odgovora. On je i pripremio materijal ste¢ajnom upravitelju da i on moze napisati svoj odgovor. Mislio sam da ste u
Kontaktu s g. Jergic¢ koji se zbilja izrazito angazirano trudi oko ovog predmeta i on mije pripremio sve potrebne
materijale kako bih i mogao napisati odgovor jer nisam od pocetka u predmetu, te nemam nista od spisa. Bio sam

u izrazitoj zurbi prodli tiedan jer sam u srijedu bio u Opatiji, a u ¢etvrtak i petak izvan RH, a vremena je bilo jako
malo i trebalo je brzo reagirati.

Necu Vam naplatiti nista za pisanje odgovora, ovo sam ionako napravio kao uslugu g. Jergi¢ kojeg izrazito cijenim
i dobro s njim suradujem godinama.

Srdacan pozdrav,

Odvjetnik Alan Muraj
10000 Zagreb
Marticeva 67 /11

Mob: 098/920-5763
www.odvjetnik-muraj.hr

[Citirani tekst je skriven]




REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Alan Muraj,

OIB 50852556836, dana 18.05.2022. u 17:45:14 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

| Trgovacki sud u Osijeku

Postojeci predmet na koji se posiljka

SHRoS St-12/2011

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Odgovor na zalbu
Podnositelj Bribirski parkovi d.o.o.

Broj stranica

14

Naziv datoteke sa sadrzajem

12022-05-17 Bribirski parkovi.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

368,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa

5e74f1faed5ebd6448a086d2cc1cc45f13d782d1dd879e862df
53b84eab73df5

sadrzajem (SHA-256)
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TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
31000 Osijek

Poslovni broj: 6 St-12/2011

Stecajni duznik: DOMIN d.o.0., u stecaju, Slavonski Brod, A. Senoe 6,
0OIB:33984672672

Steéajni BRIBIRSKI PARKOVI d.o.0., Bribir, Plancenik b.b.
vjerovnik: OIB:71864534064
koje zastupa Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba

ODGOVOR
NA ZALBU

1. Stedajni vjerovnik Bribirski parkovi d.o.o. je putem eOglasna ploc¢e dosao do Zalbe
koju je uloZilo Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u ime Republike Hrvatska, Ministarstva
financija, Ministarstva unutarnjlh poslova 1 Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine (dalje: ZDO), kao i zalbe koju je ulozio HZMO.

2. Ovim podneskom stefajni vjerovnik Bribirski parkovi d.o.o. daje odgovor na
navedene Zalbe, kako slijedi;

3. Zalbe ZDO i HZMO su posve neosnovane.

4. U veéini zalbe ZDO isti¢e kako je sud pogresno izveo zakljucak da koli¢ina od
24.362,31 m3 karnenog materijala predstavlja vlasnistvo stecajnog duznika. ZDO
ponavlja svoje veé ranije iznesene tvrdnje kako se radi o mineralnoj sirovini — rudnom
blagu u vlasnistvu Republike Hrvatske.

5. ZDO potpuno pogresno istie kako je sud izveo pogresan zakljucak o tome da se ne
radi o rudnom blagu u vlasni§tvu Republike Hrvatske. Naime, sud izvodi zakljucke iz
stanja spisa, a iz stanja spisa upravo proizlazi da navedena koli¢ina ne predstavlja rudno
blago u vlasnistvu Republike Hrvatske, ve¢ se radi o vlasnistvu stecajnog duznika.

6. Sud nema dovoljno struénih znanja da sam procijeni da li se sporna koli¢ina ima
smatrati rudnim blagom u vlasnistvu Republike Hrvatske. Upravo u tu svrhu je
odredeno i vieStacenje. Stalni sudski vjeStak Aklil Debebe je jasno u svome Nalazu 1
misljenju od dana 15.06.2020. godine i dopune od 09.03.2022. godine iskazao da se ne
radi o rudnom blagu.

* 10000 Zagreb * Marticeva 67/11 * Mobitel: 098/920-5763 *
*e-mail: info@odvietnik-muraj.hr * OIB: 50852556836 * Ziro racun: HR8723400091160269013*
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7. Osim toga, postoji i pravomoé¢na i ovrsna presuda Tk-47/99 Trgovackog suda u
Slavonskom brodu od dana 17.03.2003. godine u kojoj je utvrdeno da predmetni kameni
materijal ne predstavlja mineralnu sirovinu niti rudno blago, veé pripada stecajnom
duzniku.

8. S druge strane ZDO samo drugadije interpretira predmetni kameni materijal od
vjestaka, te sam izvodi zakljucke da se radi o rudnom blagu u vlasnigtvu Republike
Hrvatske, bez da nudi ikakav dokaz za to.

9. Sudovi u Republici Hrvatskoj donose odluke na temelju stanja spisa. Obzirom da u
spisu postoji Nalaz i misljenje vjeStaka kako se ne radi o rudnom blagu u vlasniStvu
Republike Hrvatske, te obzirom na postojanje presude Tk-47/99 jasno je da postoje
dokazi da se ne radi o rudnom blagu kako to interpretira ZDO. Stoga sud nije izveo
pogresan zakljucak da se ne radi o rudnom blagu, jer dokazi u spisu jasno ukazuju kako
se ne radi, a ne postoji dokaz da se radi. Jedino postoji tumadenje ZDO da se radi, ali to
nije dokaz.

10. Da li je neSto rudno blago se ne dokazuje apstrakino na temelju zakona kako to
tumaci ZDO, nego konkretno na temelju vjestadenja. ZDO nije predloZio niti jedan
dokaz kojim bi osporavao Nalaz i misljenje vjestaka, te kojim bi osporio presudu Tk-
47/99. ZDO je mogao predloZiti novo vjestacenje ako je smatrao da izvrSeno vjestacenje
nije istinito, a §to nije napravio. ZDO oéito pokuSava utjecati na sud snagom svoje
reputacije, a ne snagom argumenata. Ako jedna strana tvrdi jedno, a druga drugo, jedino
logi¢no je da sud pokloni vjeru nezavisnom strué¢njaku, vjeStaku, a ne da ignorira Nalaz i
misljenje stru¢njaka u podru&ju u kojem sud nema nikakve strucnosti, i poklanja vjeru
ZDO da se radi o rudnom blagu koji isto tako kao i sud nema dovoljno struénog znanja
da to sam procijeni. Stoga su navodi ZDO posve promaseni, usmjereni na pokusaj
dobivanja drugacije odluke suda protivne dokazima u spisu.

11. U odnosu na dio Zalbe ZDO i cijelu 7albu HZMO kako je odlukom suda doslo do
stavljanja u nepovoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika, isti navodi su takoder neosnovani.

12. Kao prvo, stecajnim planom dolazi se do boljeg namirenja svih vjerovnika, nego da
se do sredstava dolazi prodajom imovine. Stoga je upitan pravni interes ZDO i HZMO da
se zale na stecajni plan kojim ée doéi do veée novéane vrijednosti nego da je doslo do
prodaje. Koji je interes ZDO i HZMO da se zale, ako im uspjeh zalbe moZe jedino
garantirati da se manje naplate? Obzirom da je prili¢no Jasno da bi prodajom imovine
stecajnog duznika i Republika Hrvatska i HZMO dobili manje od stecajnog plana,
postavlja se opravdano pitanje postoje li neki skriveni motivi ZDO i HZMO da se ale?

13. I konacno, svakom vjerovniku je ponudeno da bira Zeli li svoja potrazivanja
pretvoriti u poslovne udjele uz obvezu sudjelovanja u pokri¢u poslovnih gubitaka
stecajnog duznika i troskova stecajnog postupka, ili zeli isplatu u noveu. Stoga nema
dovodenja u povoljniji polozaj ste¢ajnih vjerovnika. Svaki je vjerovnik bio u jednakom
poloZaju i svaki je slobodno mogao izabrati hoée li samo isplatu ili ¢e investirati u
gubitke i time steé¢i poslovne udjele. Prema tome i HZMO i ZDO u ime Republike
Hrvatske je imao izbor namiriti svoju trazbinu u iznosu od 81,27%, a to S$to nisu izabrali

*10000 Zagreb * Marti¢eva 67/11 * Mobitel: 098/920-5763 *
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tu opciju, ne znaédi da su stavljeni u neravnopravan polozaj. Stovise, upravo bi stecajni
vjerovnici koji su investirali svoj novac u pokri¢e gubitaka ste¢ajnog duznika i koji su
investirali u troskove ste¢ajnog posutpka bili stavljeni u neravnopravan polozaj kada bi
imali vece obveze od ostalih vjerovnika, a jednaka prava kao i svi drugi vjerovnici.

14. Slijedom navedeno razvidno jest da su zalbe ZDO i HZMO neosnovane, te usmjerene

na nelogican pokusaj rusenja Potvrde stecajnog plana i provedbu prodaju nekretnine

koja bi i Republici Hrvatskoj i HZMO donijela manje nego da se steCajni plan provede.

Dakle, niti ZDO niti HZMO nemaju pravni interes za podnosenje zalbe, jer usvajanjem

zalbe mogu dobiti samo manje nego Sto dobivaju odbijanjem Zalbe. Stoga se predlaZe

odbaciti zalbu ZDO i HZMO zbog nedostatka pravnog interesa, podredno odbiti kao
neosnovanu.

Bribirski parkovi d.o.o.

koje zastupa Alan Muraj,

odvjetnik

U Zagrebu, 17.05.22 godine

* 10000 Zagreb * Marti¢eva 67/11 * Mobitel: 098/920-5763 *
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