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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vijeéa u steCajnom postupku nad duznikom ROMANOF d.o.0. u ste¢aju, OIB
10709065457, Rijeka, Antuna Gustava MatoSa 7, odlucujuéi o zalbi stecajnog vjerovnika
BRANIMIRA COLICA, OIB 31257012115, Rijeka, Uzarska 28, protiv rjesenja Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-310/2019-24 od 17. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrZzanoj
28. sije¢nja 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba Branimira Coli¢a iz Rijeke i potvrduje rjedenje
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-310/2019-24 od 17. prosinca 2019. u toc¢ki II.
njegove izreke u dijelu u kojem je u drugom visem isplatom redu stecajni vjerovnik Branimir
Coli¢ upuéen na pokretanje parnice protiv stefajnog vjerovnika DDM Invest III AG,
Svicarska radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja u iznosu od 4.530.360,16 kn u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati da je osporavanje otklonjeno.

II. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-310/2019-24 od 17.
prosinca 2019. u tocki I1. njegove izreke u dijelu u kojem je u drugom viSem isplatom redu
osporena trazbina ste¢ajnom vjerovniku Branimiru Coli¢u iz Rijeke u iznosu od 1.094.302,50
kn i u dijelu u kojem je ste¢ajni vjerovnik Branimir Coli¢ upuéen na pokretanje parnice protiv
ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 1.094.302,50 kn u roku od
osam dana od dana pravomocnosti tjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.
Osporavatelj Miodrag Shalevski iz Rijeke u parnici nastupa u ime i za raun steajnog
duznika.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-310/2019-24 od 17. prosinca
2019. u tocki II. njegove izreke u drugom viSem isplatnom redu osporena je trazbina
ste¢ajnog vjerovnika Branimira Coli¢a iz Rijeke u iznosu od 1.094.302,50 kn te je ste¢ajni
vierovnik Branimir Coli¢ upuéen na parnicu u kojoj osporavatelj Miodrag Shalevski iz Rijeke
nastupa u ime i za racun stecajnog duznika te je osporena trazbina ste¢ajnog vjerovnika DDM
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Invest III AG, Svicarska u iznosu od 4.530.360,16 kn pa je ste¢ajni vjerovnik Branimir Coli¢
iz Rijeke upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Iz obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je stecajni vjerovnik Miodrag
Shalevski iz Rijeke na ispitom roc¢istu odrzanom 11. prosinca 2019. osporio trazbinu zalitelja,
da osporavanje nije otklonjeno te je sud na temelju odredbe ¢lanka 266. stavka 1. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 1 104/17, dalje: SZ) rijeSio kao u izreci prvostupanjskog
rjesenja.

Protiv oznaenog rjedenja Zalbu je podnio ste¢ajni vierovnik Branimir Coli¢ iz Rijeke
zbog bitne povrede odredaba ste¢ajnog i parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine
pobijano rjeSenje. U Zalbi navodi kako se dio njegove trazbine odnosi na trazbinu na ime
ostalih obveza steajne mase jer je nastala unutar Sest mjeseci prije otvaranja stecajnog
postupka te da je u prethodnom ste¢ajnom postupku rjeSenjem utvrden nesporni iznos trazbine
u iznosu od 297.000,00 kn. Nadalje navodi da sud u rjeSenju navodi za pojedine prijavljene
trazbine da se zasnivaju na ovr$noj ispravi (npr. trazbina vjerovnika DDM invest III. AG,
Svicarska), a ne navodi o kojoj ispravi se radi pa se rjeSenje ne moze ispitati.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

[spitavsi pobijano rjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o parniénom
postupku (,, Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP), vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ
u granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8.,9., 11, 13.i 14, ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjesenje
djelomi¢no nepravilno i nije osnovano na zakonu.

Zaliteljeva Zalba kojom pobija rjefenje u dijelu osporavanja njegove traZbine i
upucivanja na parnicu, je osnovana.

Iz prve Tablice prijavljenih trazbina proizlazi da je zalitelj prijavio trazbinu u iznosu
od 501.250,00 kn na osnovi odvjetnickih usluga, od ¢ega je iznos od 293.537,50 kn osiguran
razlu¢nim pravom na nekretnini duznika k.¢. br. 1400/4. 1z rekapitulacije druge Tablice od 27.
studenog 2019. i nove (naknadno primljene trazbine) od 9. prosinca 2019. proizlazi da je
zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od 1.094.302,50 kn na osnovi odvjetni¢kih usluga od Cega je
iznos od 293.537,50 kn osiguran razlu¢nim pravom na nekretnini duznika k.¢. br. 1400/4. 1z
prijave trazbine dane na propisanom obrascu, proizlazi da je Zalitelj prijavio traZbinu u iznosu
od 1.094.302,50 kn na temelju raduna te je obavijestio o razluénom pravu za iznos osigurane
trazbine u iznosu od 293.537,50 kn. Iz zapisnika s ispitnog ro¢iSta odrzanog 11. prosinca
2019. proizlazi da se na tom rocistu raspravljalo o zaliteljevoj prijavi trazbine u iznosu od
1.094.302,50 kn i da je stecajni vjerovnik Miodrag Shalevski osporio tu trazbinu, jer da
zalitel) nije pruzio usluge steajnom duzniku u tom iznosu i da ra¢uni nisu izdani sukladno
dogovoru steCajnog duznika 1 Zalitelja u vezi s pruzanjem odvjetni¢kih usluga prije otvaranja
ste¢ajnog postupka. Iz tablice ste¢ajnog suca proizlazi da je trazbina koja se zasniva na
racunima za pruzene odvjetnicke usluge u iznosu od 1.094.302,50 kn osporena u drugom
videm isplatom redu od strane steajnog vjerovnika Miodraga Shalevskog. 1z dopisa zalitelja
od 25. listopada 2019. proizlazi da je zalitelj izvijestio ste¢ajnu upraviteljicu kako se iznos od
501.250,00 kn odnosi na njegovu trazbinu kao vjerovnika stecajne mase te zahtijeva isplatu
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toga iznosa. Iz izvatka iz zemlji$ne knjige Opéinskog suda u Rijeci za k.o. Gerovo, zk.ul.
1938, kat. Cestice 1400/4 proizlazi da za iznos trazbine od 293.537,50 kn, Zalitelj upisao
zalozno pravo na temelju rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-5010/2018 od 10. prosinca 2018.

Iz sadrzaja zalbe proizlazi da Zalitelj tvrdi da se iznos od 1.094.302,50 kn sastoji od
iznosa od 501.250,00 kn koji se odnosi na trazbinu vjerovnika ste¢ajne mase (zastupanje
duznika unutar Sest mjeseci od otvaranja ste¢ajnog postupka), te nespornog iznosa od
297.000,00 kn.

U konkretnom slu¢aju po ocjeni ovog suda, prvostupanjska odluka u pobijanom dijelu
za sada ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Naime, iz prijave trazbine proizlazi da je Zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
1.094.302,50 kn te je ujedno obavijestio ste¢ajnu upraviteljicu da za trazbinu u iznosu od
293.537,50 kn ima upisano razlu¢no pravo na nekretnini duznika.

Iz odredbe ¢lanka 258. stavka 2. SZ-a proizlazi da su razlu¢ni vjerovnici duzni
obavijestiti ste¢ajnoga upravitelja o svom razlu¢nom pravu, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i
dijelu imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo. Ako razlu¢ni
vjerovnici prijavljuju i trazbinu kao ste¢ajni vjerovnici, u prijavi su duZni naznaciti dio
imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo i iznos do kojega
njihova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlu¢nim pravom.

Primjenom navedene odredbe proizlazilo bi da je Zalitelj prijavio i traZbinu i
obavijestio ste¢ajnu upraviteljicu da je dio prijavljene trazbine osiguran razlu¢nim pravom.
Ako je tome tako, tada bi prema odredbi ¢lanka 266. stavaka 1.1 4. SZ-a za dio osporene
trazbine za koju ne postoji ovrina isprava Zalitelj bio upuéen na parnicu, dok bi za dio
trazbine (iznos od 293.537.50 kn) na parnicu trebao biti upuéen osporavatelj, a ne zalitel].

Nadalje, Zalitelj tvrdi da se dio trazbine u iznosu od 501.250,00 kn odnosi na trazbinu
vjerovnika ste¢ajne mase prema odredbi ¢lanka 156. stavka 1. toc¢ke 2. SZ-a (trazbine
odvjetnika za pruZene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja steCajnoga
postupka u vezi sa zaStitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u steCajnu masu).
Vjerovnik ste¢ajne mase ne prijavljuje trazbinu, ve¢ tu trazbinu steajni upravitelj namiruje
redom kojim ona dospijeva (ako nije sporna) u skladu s odredbom ¢lanka 154. stavka 2. SZ-a,
a to bi znacilo da trazbina vjerovnika stetajne mase ne bi mogla biti predmet ispitivanja na
ispitnom rocistu.

Ono $to je u konkretnom slucaju nejasno je je li Zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
1.094.302,50 kn na temelju ra¢una za pruzene odvjetnicke usluge, u koju prijavu nije
ukljuéena i njegova trazbina kao vjerovnika ste¢ajne mase (iznos od 501.250,00 kn) i kao
razlu¢nog vjerovnika (iznos od 293.537,50 kn) ili je zalitelj prijavio trazbinu u iznosu od
1.094.302,50 kn, a ta trazbina u sebi sadrzi i traZbinu za koju Zalitelj ima status vjerovnika
steCajne mase (iznos od 501.250,00 kn) i traZbinu osiguranu razluénim pravom (iznos od
293.537.50 kn).
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Ako bi se radilo o drugom slucaju, kako proizlazi iz Zalbe, tada predmet ispitivanja ne
bi bio iznos od 501.250,00 kn ve¢ bi o namirenju toga iznosa trebala voditi ra¢una ste¢ajna
upraviteljica pa ako je zahtjev osnovan namiriti trazbinu, a ako je sporan tada bi vjerovnik
ste¢ajne mase mogao podnijeti tuzbu. Iznos od 293.537,50 kn bio bi predmet ispitivanja, ali bi
u slucaju da je trazbina osporena, na parnicu trebao biti upucen osporavatelj.

Buduci da prvostupanjsko rjedenje u tom dijelu ne sadrzi odluéne ¢injenice, valjalo ga
je ukinuti u pobijanom dijelu prema odredbi ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a 1 predmet vratiti na ponovan postupak, kako je odlu¢eno u tocki II. izreke
ovog rjesenja.

Zaliteljeva Zalba, kojom pobija rje$enje u dijelu u kojem je on upuéen pokrenuti
parnicu radi osporavanja trazbine ste¢ajnom vjerovniku DDM Invest III. AG, Svicarska, nije

osnovana.

Iz sadrzaja Zzalbe proizlazilo bi da zalitelj pobija i odluku suda u dijelu u kojem je
upucen pokrenuti parnicu protiv steajnog vjerovnika DDM Invest III. AG, Svicarska radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja u iznosu od 4.530.360,16 kn,

Iz prijave traZbine ste¢ajnog vjerovnika DDM Invest AG, Svicarska proizlazi da je
prijavio trazbinu u iznosu od 4.530.360,16 kn za koju postoji ovrina isprava te da je
obavijestio steCajnu upraviteljicu o tome da je ta trazbina osigurana razlu¢nim pravom na
nekretninama duznika. TraZbina se zasniva na Ugovoru o zaloznom pravu od 7. lipnja 2017.
sklopljen izmedu Zagrebacke banke d.d. Zagreb kao vjerovnika i steajnog duznika kao
duZnika te Naditse Shalevske, Miodraga Shalevskog kao jamaca plataca i zaloznih duZnika
radi osiguranja trazbine u iznosu od 1.451.320,00 EUR. Ugovorom o ustupu i prijenosu prava
i trazbine koji je potvrden 1. sije¢nja 2019. kod javnog biljeznika pod brojem OV-8445/2019,
Zagrebatka banka d.d. je na DDM Invest AG Svicarska prenijela trazbinu i sporedna prava
navedenih u Prilogu I. predmetnog ugovora.

Iz navedenih isprava na temelju kojih se zasniva traZbina ste¢ajnog vjerovnika DDM
Invest AG, Svicarska proizlazi da za prijavljenu trazbinu taj vjerovnik ima ovrinu ispravu.

Nadalje, iz zapisnika s ispitnog ro¢ista od 11. prosinca 2019. proizlazi da je Zalitelj
osporio trazbinu vjerovniku DDM Invest AG, Svicarska i kao razlog osporavanja navodi da je
nastupila zastara potrazivanja i da trazbina ne postoji. Bududi da osporavanje na ro¢istu nije
otklonjeno, sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 266. stavka 4. SZ-a na parnicu uputio
zalitelja pa je prvostupanjsko rjeSenje u tom dijelu valjalo potvrditi prema odredbi ¢lanka 380.
tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a kako je odluceno u tocki 1. izreke ovog
rjesenja.

Ostali zalbeni navodi u kojima Zzalitelj opcenito govori o nedostatku ovrinih isprava
ovaj sud nije razmatrao iz razloga S$to Zalbu protiv rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama mozZe podnijeti svaki vjerovnik u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene trazbine,
odnosno trazbine koju je osporio i ste¢ajni upravitelj prema odredbi ¢lanka 265. stavka 3. SZ
pa je zalitelj duZzan u zalbi navesti konkretnog vjerovnika i trazbinu koju je osporio u
steCajnom postupku.
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U ponovnom postupku, sud ¢e otkloniti povrede na koje je upucen ovim ukidnim
rjeSenjem te donijeti novo na zakonu osnovano rjeSenje vodeci racuna da predmet ispitivanja
na ispitnom ro¢istu moze biti samo trazbina stetajnog vjerovnika, a ako taj vjerovnik ima
trazbinu u cijelosti ili djelomi¢no osiguranu razlu¢nim pravom, odnosno ako za tu trazbinu
ima ovrinu ispravu da se na parnicu upucuje osporavatelj.

Zagreb, 28. sije¢nja 2020.
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