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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-1131/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vije¢a, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ane
Cvitkovi¢ €lana vije¢a, u nastavku postupka radi naknadne diobe ste€ajne mase iza
E.P. Mljekara d.o.o. u ste€aju, Rijeka, E. Kumici¢a 41, OIB 60772659683, odlu€ujudi
o zalbi duznika Stec€ajne masa iza RUDNIK d.o.o. u steCaju Zagreb, Srebrnjak 84,
OIB 73589928015 kojeg zastupa punomocnik lvan TiloSanec, odvjetnik wu
Odvjetnickom drustvu TiloSanec&partneri j.t.d. u Zagrebu i ste€ajnog upravitelja
SteCajne mase iza E.P. Mljekara d.o.o. u steCaju, Rijeka, E. Kumicica 41, OIB
60772659683, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-109/2019-109 od 8. veljae 2023., u sjednici vijeca odrzanoj 4. travnja 2023.

rijesio je

Uvazavaju se Zalbe duzZnika SteCajna masa iza Rudnik d.o.o. u stecaju i
ste€ajnog upravitelja i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-109/2019-109 od 8. veljace 2023. te se predmet vraca na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je rijeSio:

.l. Upuéuje se ste€ajna masa iza RUDNIK d.o.o. u steCaju Zagreb, Srebrnjak
84, OIB: 73589928015 da u roku od 8 dana pokrene parnicu radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja prava FAGGIAN ALBERTA, Pula, Veruda 52c, OIB
50534983291 na namirenje za iznos od 267.727,30 eura / 2.017.191,37 kn te
osnovanosti svog prava na namirenje za iznos od 267.727,30 eura / 2.017.191,37 kn
glede postignute kupoprodajne cijene za nekretninu upisanu u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Puli-Pola zemljiSnoknjizni odjel Pula i to:

- k.C.br. 543/2, u naravi privredno dvoriste, trafostanica, povrsine 1220 m2,
k.C.br. 1212/2 ZGR., u naravi kuca i dvoriste povrSine 564 m2, k.¢.br. 1212/21
industrijsko postrojenje, povrSine 1135 m2, upisano u z.k.ul.br. 5480 K.O. Pula;

- k.C.br. 1212/39 ZGR., u naravi oranica, dvoriste, povrsine 1540 m2, upisano
u z.k.ul.br. 11443 K.O. Pula;

- suvlasnicki udio od 1 dijela k.€.br. 1212/46 ZGR., u naravi zgrada i dvoriste,
povrsine 904 m2, upisano u z.k. ul. br. 11522 K.O. Pulg;
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- suvlasnicki udio od 151/1665 dijela k.€.br. 1212/34 ZGR., u naravi skladiste,
upisano u z.k.ul.br. 4801 K.O. Pula;

- suvlasnicki udio od 3479/9164 dijela k.€.br. 3871/9 ZGR., u naravi dvoriste,
povrSine 9211 m2, upisano u z.k.ul.br. 11523 K.O. Pula.

Il. Ako ste€ajna masa iza Rudnik d.o.0. u ste€aju Zagreb, Srebrnjak 84, OIB:
73589928015 ne dokaZe da je parnicu pokrenuo, smatrat ¢e se da trazbina
FAGGIAN ALBERTA, Pula, Veruda 52c, OIB 50534983291 za iznos od 267.727,30
eura/2.017.191,37 kn nije osporena.

lll. Odgada se donoSenje rjeSenja i namirenje FAGGIAN ALBERTA, Pula,
Veruda 52c, OIB 50534983291 na namirenje za iznos od dodatnih 267.727,30 eura /
2.017.191,37 kn.

IV. Nalaze se steCajnom upravitelju da iznos od 26.544,56 eura (200.000,00
kn vrati na prolazni depozit suda.”

2. |z obrazlozenja proizlazi da su na javnoj drazbi za prodaju nekretnina koja
je odrzana u nastavku postupka radi naknadne diobe steCajne mase ste€ajnog
duznika nekretnine pravomoénim rjeSenjem o dosudi dosudene ponuditelju
Montezaro d.o.o. koji je uplatio kupovninu. Doneseno je i djelomi¢no rjeSenje o
namirenju razluénog vjerovnika Republike Hrvatske koja je prema redoslijedu bila s
prvenstvenim namirenjem i koje je rjeSenje pravomocno. Na rocCiStu za diobu
kupovnine ste€ajna masa iza Rudnik d.o.o. u steCaju osporila je potrazivanje Alberta
Faggiana koji je upisan kao razluéni vjerovnik na drugom mjestu prema
prvenstvenom redu u zemljiSnim knjigama jer je ovaj ustupio svoje potrazivanje
osporavatelju Ugovorom o ustupu potraZivanja od 11. sije¢nja 2005. na kojem je
javni biljeznik ovjerio potpis prenositelj Alberta Faggiana. Kako je Albert Faggian
upisan u zemljiSnoj knjizi kao zalozZni vjerovnik, a osporavatelj nema upisano zalozno
pravo ve¢ samo raspolaze javno ovjerovljenom ispravom za upis zaloznog prava sud
je primjenom odredbe ¢l. 111. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96,
29/99, 173/03, 151/04, 88/05 i 67/08; dalje: OZ) uputio osporavatelja na parnicu
dokazati osnovanost svog prava na namirenje. S obzirom na vjerojatnost postojanja
razloga za osporavanje sud je primjenom st. 3. navedene zakonske odredbe odgodio
donosSenje rjeSenja o namirenju Alberta Faggiana, Cija je trazbina osporena.

2.1. Kako su u prijaSnjem tijeku postupka osporavatelju ve¢ jednom
pravomocno dosudene nekretnine koje su predmet prodaje i u tu svrhu je
osporavatelj steCajna masa iza Rudnik d.o.0. u ste€aju s osnove podmirenja dijela
kupovnine platio iznos od 200.000,00 kn, a rieSenje o dosudi je naknadno ukinuto i
osporavatelju, tada u svojstvu kupcu, nije vracen uplaceni novac, nalozio je
steCajnom upravitelju da navedeni iznos vrati na prolazni depozit suda.

3. Osporavatelj Ste€ajna masa iz Rudnik d.o.o0. u steaju osporava pravilnost
pobijanog rjeSenja u toCki I. do lll. izreke zbog Zalbenih razloga bitne povrede
pravilna postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud rjeSenjem u
pobijanom dijelu ukine i predmet vrati na ponovan postupak. U bithom navodi da ne
osporava postojanje trazbine Alberta Faggiana niti je to osporavao tijekom postupka
veC tvrdi da je trazbina na temelju solemnizirane isprave Ugovora o ustupanju
potrazivanja presla na njega. Sud je o prijenosu trazbine trebao odluciti primjenom
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odredbe ¢l. 78.a SZ/96 jer zalitelj prijenos trazbine dokazuje javno ovjerovljenom
ispravom. Odredbe drugih zakona takoder upucuju na postojanje prava zalitelja na
temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja, a prvostupanjski je sud propustio
primijeniti navedene zakonske odredbe.

4. StecCajni upravitelj osporava pravilnost pobijanog rjeSenja u tocki IV. izreke
zbog zalbenih razloga bitne povrede pravilna postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom
da drugostupanjski sud rjeSenjem u pobijanom dijelu ukine. U bitnom navodi da
prvostupanjsko rijeSenje u pobijanom dijelu nije moguce ispitati jer ne sadrzi razloge o
odluénim &injenicama zbog &ega je prvostupanjski sud donio riesenje. Cinjeniéno
stanje je pogre$no utvrdeno, a o placanju ostalih obveza ste€ajne mase odlucuje
steCajni upravitelj, a ne sud. O zahtjevu za vracanje spornog iznosa nije se vodio
nikakav postupak izmedu ste€ajnog duznika i Rudnika d.o.o. Na ovaj nacin stecajni
je sud preuzeo ulogu parnicnog suda bez da je tuzba za povrat novca podnesena i
na taj nacin oStecCuje vjerovnike. Ukazuje na odredbe ¢l. 157. Steajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) koja propisuje isplatu
obveza steCajne mase. IstiCe i prigovor zastare jer je novac uplacen prije gotovo 20
godina.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.i 2. i Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 — prociS¢eni tekst i
25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i
133/12; dalje: SZ/96) pazeéi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
postupka propisane odredbom ¢&l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Zbog pogreSnog pravnog pristupa razlozi pobijane odluke su proturjecni i
nejasni i ne mogu se ispitati razlozi donoSenja pobijanog rjeSenja kao i primjena
materijalnog prava s obzirom na neka od Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda
jer sud ne navodi sve odredbe materijalnog prava koje se odnose na stanje spisa i
provedene radnje u postupku kao i isprave kojima stranke dokazuju osnovanost
svojih tvrdnji. Prvostupanjski je sud nedostatno obrazlozio razloge pobijane odluke
ne navodedi pritom sadrzaj isprava i tvrdnji stranaka koje proizlaze iz provedenog
ste€ajnog postupka koji je zapoceo prema odredbama SZ/96 odnosno postupka radi
naknadne diobe.

8. Imovina pravnog prednika steCajne mase iza steCajnog duznika E.P.
Mljekara d.o.o0. postojala je cijelo vriieme trajanja ste€ajnog postupka koji je na
prijedlog vjerovnika Mljekara d.o.o. u steCaju Pula otvoren rjeSenjem poslovni broj
St-9/04, a pravne su posljedice nastupile 5. oZujka 2004. (list 27.-30. spisa ste€ajnog
predmeta). U ste€ajnom postupku doSlo je do unov€enja imovine koja je predmet
postupka nastavljenog radi naknadne diobe i ovdje osporavatelj steCajna masa iza
Rudnik d.o.o. u ste€aju (tada jo$ nije bila u stecaju) je kupila sporne nekretnine na
javnoj drazbi 14. sijeCnja 2005., a kupac je osloboden jer je isplatila potraZivanje
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prema steCajnom duzniku iznosilo gotovo koliko i kupovnina. Potrazivanje je kupac
stekao na nacin da ga je kupcu ustupio predlagatelj steCajnog postupka u ste€ajnom
predmetu nad E.P. Mljekara d.o.0. i to u iznosu od 9.392.600,00 kn koja je trazbina
prethodno utvrdena u steCajnom postupku na duznikom, a iznos potraZzivanja od
2.640.000,00 kn je takoder ustupio Albert Faggian i to je potrazivanje osigurano
spornim zaloznim pravom (list 246. do 248. spisa). Doneseno je i rieSenje o dosudi
od 14. sijeCnja 2005. (list 297. do 300.), a kupcu nalozeno platiti spornih 200.000,00
kn razlike kupovnine izmedu ranije navedenih trazbina i cijene nekretnina.
Prvostupanjski je sud donio i rjeSenje o namirenju, a nakon Sto je kupac uplatio
spornu razliku kupovnine (list 300. spisa) iako nije odrZzano rociSte na kojem bi sud
odlu¢ivao o namirenju vjerovnika (list 330. spisa). Medutim, navedena su rjeSenja
ukinuta drugostupanjskim rjeSenjima poslovni broj Pz-1458/06 (list 512. do 515.
spisa) od 19. lipnja 2007. i poslovni broj Pz-1457/06 (list 667. do 670.) od 11. lipnja
2008. i predmet vracen na ponovan postupak. Zalbu razluénog vjerovnika Republike
Hrvatske koja je bila prva u prvenstvenom redu namirenja prihvatio je
drugostupanjski sud i zbog toga su navedena rjeSenja ukinuta. Prije zaklju€enja
steCajnog postupka prvostupanjski sud nije uspio unovciti nekretnine niti na 11
odrzanih drazbi. SteCaj je obustavljen i zaklju€en rieSenjem poslovni broj St-9/04 od
13. studenog 2012. zbog nedostatnosti ste€ajne mase za pokri¢e troSkova ste€ajnog
postupka. Raniji kupac koji je potrazivanje stekao 2003. godine, raskinuo je ugovor o
prodaji potrazivanja nakon $to je drugostupanjski sud ukinuo rjeSenje o dosudi i
namirenju kako je navedeno (list 579. do 587. spisa).

9. Nastavak postupka prvostupanjski je sud odredio rjeSenjem poslovni broj
St-109/19 od 12. ozujka 2019. i u tom je postupku konacno unov€ena ste€ajna masa
koja je postojala cijelo vrijeme trajanja steCajnog postupka. Ono Sto je nejasno i
nerazumljivo i zbog toga se ne moze ispitati su razlozi upuéivanja na parnicu
osporavatelja steCajne mase iza Rudnik d.o.0. u ste€aju koji je na jednom od rocista
osporio potrazivanje Alberta Faggiana s obzirom na to na ustup potrazivanja njegove
traZbine osporavatelju. Prvostupanjski sud navodi da se radi o Ugovoru o ustupu
potrazivanja kao osnovom na temelju kojeg je osporavatelj stekao obveznopravni
zahtjev iz javno ovjerovljene isprave za upis takvog zaloznog prava, ali da to pravo
nema upisano u zemljiSnoj knjizi. lako prvostupanjski sud pravilno navodi sadrzaj
zakonske odredbe €l. 111. st. 1. OZ-a koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja
postupka prodaje koji nije nikad bio obustavljen nejasno je kakav znacaj
prvostupanjski sud zapravo daje Ugovoru o ustupanju potrazivanja sklopljenog
izmedu Alberta Faggiana kao ustupitelj i Rudnik d.o.0. Zagreb (pravnog prednika
osporavatelja) kao primatelja ustupanja te Finvest Corp. d.d. Cabar kao jamca (list
251. do 255. ste€ajnog spisa) i Cinjenici da iz ovjere javnog biljeznika proizlazi da
isprava (navedeni Ugovor) po svom obliku odgovara propisima o javnobiljeZni¢kim
isprava, a po svom sadrzaju i propisima o sadrzaju javnobiljeznickog akta. Isprava je
strankama procitana i upozorene su potvrdena privatna isprava ima snagu ovrsnog
javnobiljezni¢kog akta. Dakle, ako osoba koja osporava trazbinu to osporavanje
potkrepljuje pravomoc¢nom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima
znacenje javne isprave, sud ¢e o osporavanju odlu€iti u ovrSnom postupku. Osim
toga, odredba ¢l. 230. st. 1. ZPP-a definira u kojem se slucaju radi o javnoj ispravi,
pa je prvostupanjski sud trebao ocijeniti moze li u skladu s navedenim zakonskim
odredbama odluditi u okviru postupka radi naknadne diobe.
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10. Pogresno je prvostupanjski sud zbog Cinjenice da se osporavatelj nije u
zemljiSnim knjigama upisao kao zalozni vjerovnik propustio ocijeniti sadrzaj Ugovora i
poslijedice koje on ima. Protivho shvacanju prvostupanjskog suda o pravu na
namirenje nakon izvrSene prodaje nekretnina sud odlu€uje ne samo prema stanju
upisa u zemljiSnu knjigu ve¢ i u skladu s odredbom ¢l. 319. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 81/15 — prociS¢eni tekst; dalje: ZV).
Navedena odredba propisuje ako prijede na bilo kojem pravnom temelju trazbina
osigurana zaloznim pravom na drugu osobu, na nju je time ujedno preslo i to zalozno
pravo bez posebnoga pravnog temelja za to i bez posebnog nacina stjecanja, osim
ako je Sto drugo bilo odredeno. Osnovano osporavatelj u bithom ukazuje na
postojanje cesije te da je prvostupanjski sud o osporavanju morao odluciti nakon
odrzanog rocista.

11. Osnovano stecajni upravitelj navodi da obrazloZenje pobijanog rieSenja u
dijelu koji se odnosi na toCku IV. izreke nije moguce ispitati jer ne sadrzi razloge o
odluénim c¢injenicama. Nejasno je na koji nacin prvostupanjski sud uopce tretira
Cinjenicu da je navedena razlika cijene uplac¢ene prije gotovo 20 godina i to za
vrijeme steCajnog postupka, a nije vraéena kupcu. |z spisa steCajnog predmeta
vidljivo je veéim dijelom Sto se dogadalo s kupovninom, a koje je Ccinjenice
prvostupanjski sud propustio obrazloziti. Sud je propustio dati valjane razloge i
odredbe materijalnog prava na temelju kojih zahtijeva da stecajni upravitelj novac
kojeg nema na racunu vrati na prolazni depozit suda jer je nepoznato da li se ikad
tamo nalazio. Ako bi vraCanje spornog iznosa spadalo u ostale obveze stecCajne
mase, o isplati obveza steCajne mase sud bi trebao odluciti primjenom odredaba
SteCajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme kad je novac placen, ako je plaéen.
Od znacaja bi u tom slucaju bila i €injenica je li i kada postavljen zahtjev za vracanje
spornog iznosa. Pitanje je i je li steajni upravitelj uopce odgovoran za eventualnu
Stetu koja bi nastala s obzirom na odredbe o odgovornosti za Stetu steCajnog
upravitelja uzevSi u obzir zakonom propisane duzZnosti steCajnog upravitelja i
¢injenice koje su od znacaja za donoSenje odluke. O to bi sud trebao voditi raCuna
prilikom odlu€ivanja u ponovljenom postupku.

12. Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP u vezi s
¢l. 10. SZ-a uvaziti zalbu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e uvazavajuci navedeno nakon
provedenog postupka donijeti novo na zakonu osnovano rjeSenje koje ¢e valjano
obrazloziti.

Zagreb, 4. travnja 2023.
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