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Prilozi:

I. PREPORUKA KOMISIJE od 12. ozujka 2014. 0 novom pristupu
neuspjehu poslovanja i nesolventnosti

I. Uredba (EU) 2015/848 EUROPSKOG PARLAMENTA i VIJECA
od 20. svibnja 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti (preinaka) s
prilozima
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SZ ne o'dreduje izri¢ito koje se mjere osiguranja mogu donijeti, ve¢ samo pri-
mijerice navodi neke od mogucnosti. Tako je odredeno da stecajni sudac moze osobi-
to imenovati privremenoga stecajnoga upravitelja, zabraniti raspolaganje imovinom
duznika ili odrediti da duznik moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu
suglasnost stecajnoga siica ili priviemenoga stecajnoga upravitelja, zabraniti ili pri-
vremeno odgoditi odredivanje, odnosno provedbu prisilne ovrhe ili osiguranja protiv
dunika te zabraniti isplate s racuna duznika.

Osim tih mjera osiguranja sud moze, na prijedlog vjerovnika, privremenoga
stecajnog upravitelja ili po sluzbenoj duznosti, odrediti privremene mjere osiguranja
predvidene opéim pravilima postupka osiguranja i protiv duiinlfa pojedinca, protiv
osoba koje i inace odgovaraju za obveze duznika te protlvv dpzmkowh duzplka, ako
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Stoga je, kada je nakon provedenog postupka utvrdio da bi bez zavodenja trazbina vjerovnika
uocevidnik redoslijeda pla¢anja za vjerovnike mogle nastupiti Stetne posljedice, pravilno sud
prvog stupnja izmijenio ranije donesene mjere osiguranja.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. P3-458/07 od 13. 2. 2007.

3. Iz podataka u spisu proizlazi da je ste¢ajni sudac@redloiene mjere koje je za-

kon posebno propisao kao moguénost osiguranja ne.obrazlazudi razloge zasto su one potrebne.
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Takvo obrazloZenje rje$enja ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, slijedom Cega se rjeSenje
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utom dijelu ne moze ispitati. .
Prilikom ;'rjafédi\}anja mjera osiguranja prvostupanjski sud je bio duzan ispitati da li se odredenim
mjerama osiguranja postize zakonom propisana svrha osiguranja iz cl. 44. st. 1. SZ-a, $to ovisi o _

okolnostima pojedinog slucaja. To znaci da sud mora ocijeniti ' u m'evn? osiguranja @—tremﬂ )
kako bi se sprijecilo da do donosenja odluke o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka ne nia-

stupe takve promjene imovinskog polozaja duznika koje bi za vjerovnike bile nepovoljiije.

Ako je prvostupanjski sud i stekao uvjerenje da bi se odredenim mjerama osiguranja postigla
svrha osiguranja, morao je za takovo uvjerenje dagian -SSrazssnu ocienu. Kako to
nije niti u najmanjoj mjeri u¢injeno u rjeSenju nisu iznijeti razlozi o ¢injenicama koje su odlug-
ne za odredivanje mjere osiguranja, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz &,
354.5t.1.t. 11. ZPP-a. | (°

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-3293/12 0d 9. 5. 2012. 8%




