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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Poslovni broj: R1-209/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

TrgovacCki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari
predlagatelja STAR CLIPPERS LTD., Bahami, Nassau, Victoria Avenue, OIB:
64949191302, kojeg zastupa Zdravko Kaci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kaci¢
& Brbora j.t.d., Zagreb, Petrova 48A, i protustranke BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA
SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592, kojeg zastupa Marko Kallay,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Kallay & partneri d.o.o., Zagreb, llica 1A/lll., radi
priznanja (i ovrhe) stranog arbitraznog pravorijeka, dana 2. svibnja 2025.

rijesio je

I. Priznaje se u Republici Hrvatskoj Konacni arbitrazni pravorijek Arbitraznog
suda u Rotterdamu, Kraljevina Nizozemska, UNUM arbitraza 19.006 od 15. veljaCe
2021., donesen u vijeCu sastavlenom od tri arbitra, prof. A.S. Hartkampa
(predsjednika), prof. C.J.M. Klaasena i W.H. Van Barena, kao i Dodatak Konaénom
arbitraznom pravorijeku donesen od strane istog arbitraznog suda, u istom sastavu,
dana 26. veljaCe 2021., u arbitraznom postupku izmedu drustva Brodogradevna
industrija Split d.d., kao tuzitelja i drustva Star Clippers Ltd., kao tuzenika.

II. Odbija se kao neosnovan prijedlog protustranke za polaganje osiguranja
troSkova ovog postupka u iznosu od 875.000,00 kn/116.132,46 EUR.

Obrazlozenje

1. U prijedlogu za priznanje stranog arbitraznog pravorijeka navodi se, u bitnom,
da su Brodosplit Holding d.o.0. (univerzalni pravni prednik protustranke
Brodogradevna industrija Split d.d.), kao graditelj i predlagatelj Star Clippers Ltd, kao
kupac, dana 2. listopada 2014. sklopili Ugovor o gradnji broda (dalje u tekstu: Ugovor
o gradniji broda) i to jednog putni¢kog jedrenjaka, novogradnja broj 483. Tvrdi da se
radi o trgovackom ugovoru, u smislu odredbe ¢l. 14. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje u tekstu: ZOO), buduci da su obje
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stranke trgovci, a izgradnja brodova je predmet poslovanja graditelja. Odredbom ¢l.
15.3. ¢) Ugovora o gradnji broda stranke su ugovorile da ¢e njihov spor oko bilo kojeg
pitanja ili stvari koji su proizasli iz ili nastali u vezi predmetnog ugovora ili njegove
pojedine odredbe rjeSavati arbitraza u skladu s arbitraznim pravilima organizacije
Stichting Transport And Maritime Arbitration Rotterdam — Amsterdam ("TAMARA"), da
Ce se arbitraza provoditi u Rotterdamu, u skladu s zakonima Nizozemske, na
engleskom jeziku. Naziv organizacije TAMARA da je naknadno izmijenjeno u UNUM.
Medu strankama da je u vezi Ugovora o gradnji broda nastao spor, slijedom Cega da
je protustranka Brodogradevna industrija Split d.d. (dalje u tekstu: Brodosplit) podnijela
tuzbu protiv predlagatelja Star Clippers Ltd (dalje u tekstu: Star Clippers) navedenom
arbitraznom sudu i izgubila. Tako da je 15. veljace 2021. donesen Konacni arbitrazni
pravorijek, koji je ispravljen u pogledu tvrtke protustranke dodatkom Konacnom
arbitraznom pravorijeku od 26. veljaCe 2021., a u izreci kojeg da je u bitnom navedeno
sljedece:

- da se odbijaju svi zahtjevi Brodosplita (tocka 1).,

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu, po osnovi naknade za zapljenu
njegovih racuna otvorenih u banci ABN AMRO, slozene kamate na glavnice u iznosu
od 16.649.266,01 EUR, 461.946,15 USD i 965.314,97 GBP, i to za razdoblje od 3.
lipnja 2019. do 15. oZujka 2020. po stopi od 6,5% godiSnje, a za razdoblje od 16. ozujka
2020. do isplate po stopi od 3% godisSnje (tocka 2.),

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu, po osnovi naknade za zapljenu
njegovih racuna otvorenih u banci ABN AMRO, sloZzene kamate na glavnice u iznosu
od 238.236,26 EUR 1 23.699,13 USD, i to za razdoblje od 28. lipnja 2019. do 15. oZujka
2020. po stopi od 6,5% godidnje, a za razdoblje od 16. oZujka 2020. do isplate po stopi
od 3% godisnje (tocka 3.),

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu iznos od 1.096.245,00 EUR po osnovi
troSkova koje je Star Clipper snosio zbog pokusaja priviemenog zaustavljanja broda
Royal Clipper, s zakonskim kamatama obracunatim u razdoblju od 8. svibnja 2020. do
isplate, sukladno odredbi ¢l. 1231-7 francuskog Gradanskog zakonika i €l. L313-2 i
L313-3 francuskog Monetarnog i financijskog zakonika (tocka 4.),

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu iznos od 4.000.000,00 EUR po osnovi
naknade Stete koju je Star Clippers pretrpio zbog pokusSaja privremenog zaustavljanja
broda Royal Clipper, s zakonskim kamatama obra¢unatim u razdoblju od 8. svibnja
2020. do isplate, sukladno odredbi ¢l. 1231-7 francuskog Gradanskog zakonika i €l.
L313-2 i L313-3 francuskog Monetarnog i financijskog zakonika (tocka 5.),

- da se nalaze Brodosplitu da se suzdrzi od: a) obznanjivanja bilo kojih specifikacija,
planova i radnih nacrta, tehnickih opisa, izraCuna, rezultata ispitivanja i drugih
podataka, informacija i dokumenata u pogledu projektiranja i gradnje Broda tre¢im
stranama bez prethodne suglasnosti Star Clippersa i b) gradnje drugog Putnickog
jedrenjaka na temelju specifikacija i glavnih karakteristika opisanih u ¢€l. 1. Ugovora o
gradnji broda za nekog drugog, osim za Star Clippers i to na temelju nacrta koje je
dostavilo Star Clippers (tocka 6.),

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu kaznu u iznosu od 25.000.000,00
EUR za svako cjelovito ili djelomi¢no neizvrSenje naloga pod to¢kom 6. izreke (toCka
7.),

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu iznos od 5.722.974,00 EUR s
zakonskim kamatama od 25. lipnja 2019. do isplate, sukladno ¢l. 6:119 DCC-a (toCka
8.),

- da se utvrduje da Brodosplit snosi 2/3, a Star Clippers 1/3 arbitraznih troSkova
ukupnog iznosa 584.705,50 EUR te se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu iznos
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od 91.054,00 EUR po osnovi arbitraznih troSkova s zakonskim kamatama od 2. ozujka
2021. do isplate (toCka 9.),

- da se nalaze Brodosplitu da plati Star Clippersu iznos od 1.211.305,00 EUR po osnovi
pravnih i drugih troSkova Star Clippersa, s zakonskim kamatama od 2. oZujka 2021.
do isplate (to¢ka 10.),

- da su odbija sve ostale zahtjeve stranaka (toCka 11.).

2. Predlagatelj dostavlja ovom sudu ovjereni prijevod preslike Konacnog
arbitraznog pravorijeka arbitraznog suda sa sjediStem u Rotterdamu, Nizozemska,
kojeg €ine prof. C.J.M. Klaasen, W.H. Van Baren i predsjednik prof. A.S. Hartkamp, od
15. veljaCe 2021., ovjereni prijevod preslike Dodatka Konacnom arbitraznom
pravorijeku istog arbitraznog suda od 26. veljace 2021., ovjereni prijevod Ugovora o
gradnji broda, kojim je ugovoreno arbitrazno rjeSavanje sporova koji proizadu iz tog
ugovora te predlaze da sud prizna predmetni pravorijek, primjenom odredaba
Konvencije o priznanju i izvrSenju inozemnih arbitraznih odluka od 10. lipnja 1958.
(Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj: 11/1981. Narodne novine,
Medunarodni ugovori, broj: 4/1994., dalje u tekstu: Newyorska konvencija).

4. Osim toga, predlagatelj predlaze da radi naplate njegove trazbine iz
pravomocnog i ovrSnog Konacnog pravorijeka arbitraznog suda od 15. veljaCe 2021. i
Dodatka Kona¢nom pravorijeku od 26. veljace 2021., i to:

- slozenih kamata na glavnice u visini od 16.649.266,01 EUR, 461.946,15 USD i
965.314,97 GBP, po godisSnjoj stopi od 6,5% u razdoblju od 3. lipnja 2019. do 15.
ozujka 2020., a nakon toga pa sve do isplate po godisnjoj stopi od 3,00%,

- slozenih kamata na glavnice u visini od 238.236,26 EUR i 23.699,13 USD, po
godisnjoj stopi od 6,5% u razdoblju od 28. lipnja 2019. do 15. oZujka 2020., a nakon
toga pa sve do isplate po godisnjoj stopi od 3,00%,

- 1.096.245,00 EUR, s zakonskim kamatama obraCunatim u razdoblju od 8. svibnja
2020. do isplate, sukladno odredbi ¢l. 1231-7 francuskog Gradanskog zakonika i €l.
L313-2 i L313-3 francuskog Monetarnog i financijskog zakonika,

- 4.000.000,00 EUR, s zakonskim kamatama obracunatim u razdoblju od 8. svibnja
2020. do isplate, sukladno odredbi ¢l. 1231-7 francuskog Gradanskog zakonika i €l.
L313-2 i L313-3 francuskog Monetarnog i financijskog zakonika,

- 5.722.974,00 EUR s zakonskim kamatama od 25. lipnja 2019. do isplate, sukladno
¢l. 6:119 DCC-a,

- 91.054,00 EUR po osnovi arbitraznih troSkova s zakonskim kamatama od 2. oZujka
2021. do isplate,

- 1.211.305,00 EUR po osnovi pravnih i drugih troSkova s zakonskim kamatama od 2.
ozujka 2021. do isplate,

- troSkova predmetnog postupka priznanja arbitraznog pravorijeka i ovrhe s zateznim
kamatama od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate,

sud donese rjeSenje 0 ovrsi na nov€anim trazbinama protustranke/ovr§enika po
njegovim bankovnim racunima, sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na
novC€anim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/2018., 2/2020.), koju ovrhu ¢e provesti
Financijska agencija.

5. U odgovoru na prijedlog za priznanje stranog arbitraznog pravorijeka,
protustranka u bithom navodi da:

- predlagatelj nije ovlasten istodobno s prijedlogom za priznanje arbitraznog
pravorijeka podnijeti i prijedlog za ovrhu istog te da ovaj sud ne bi niti bio stvarno
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nadlezan odlucivati o tom ovrSnom prijedlogu, ve¢ da bi to bili opcinski sudovi pa
predlaze ovrsni prijedlog odbaciti kao nedopusten,

- postoje razlozi za odbijanje priznanja arbitraznog pravorijeka i to u odnosu na odluke
navedene pod toCkama 1., 4., 5. i 7. izreke pravorijeka iz razloga Sto bi njihovo
priznanje bilo u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske (Cl. 40. st. 2. b)
Zakona o arbitrazi /Narodne novine, broj: 88/2001., dalje u tekstu: ZA/), a u odnosu na
odluku pod to¢kom 7. pravorijeka i iz razloga $to su njome prekoratene granice
ugovora o arbitrazi (¢l. 40. st. 1. ZA),

- traZi osiguranje troSkova predmetnog postupka u iznosu od 875.000,00 kn (¢l. 61.
Zakona o medunarodnom privatnom pravu /Narodne novine, broj: 101/2017., dalje u
tekstu: ZMPPY/),

- ne postoji identitet osobe koja je naznaCena kao tuzitelj u Konacnom arbitraznom
pravorijeku (Brodograbevna Industrija Split, dionicko drustvo, Put Supavla 21, 21000
Split, Croatia) i Dodatku Kona&nom arbitraznom pravorijeku (Brodogradevna Industrija
Split, dionicko drustvo, Put Supavila 21, 21000 Split, Croatia) te osobe koja je
naznaCena kao protustranka u prijedlogu za priznanje i ovrhu tog pravorijeka
(Brodogradevna industrija Split d.d., Put Supavla 21, Split) pa predlaze prijedlog
odbaciti (nije vidljivo da bi protustranka sudjelovala u predmetnom arbitraznom
postupku).

6. U odnosu na protivnost odluka iz tocke 4. i 5. izreke arbitraznog pravorijeka
javhom poretku Republike Hrvatske protustranka navodi da je tim odlukama
predlagatelju dosudena naknada Stete u ukupnom iznosu od 5.096.245,00 EUR s
zateznim kamatama, a koju da je on pretrpio u vezi Brodo-Splitovog pokusSaja
zaustavljanja broda Royal Clipper u francuskoj luci Saint Tropez. Medutim, pokusaj
privremenog zaustavljanja navedenog broda da je izvrSen temeljem rjeSenja Suda u
Draguignanu, RG 1914892 od 19. srpnja 2019., dakle, da se je radilo o izvrSenju
sudske mjere osiguranja Brodosplitove trazbine, slijedom ¢ega da on nije postupao
protupravno, vec je protupravno postupao Star Clippers koji je onemogucio (konkretno,
zapovjednik broda po nalogu predlagatelja) javnom ovrSitelju ulazak na brod te je bez
dozvole napustio navedenu luku. Takvo postupanje predlagatelja da predstavlja
kazneno djelo, $to je potvrdeno presudom nadleznog kaznenog suda u Draguignanu
(Correctional Court of Draguignan) od 7. sijeCnja 2022., kojom je predlagatel]
proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela protupravnog prisvajanja ili unistenja
zaplijenjenih predmeta pocinjenog 19. srpnja 2019. u mjestu Saint Tropez, Republika
Francuska te mu je nalozeno da protustranci plati naknadu Stete u iznosu od 50.000,00
EUR. Kako se predlagateljeva Steta svodi na posljedice njegove odluke da
neovlasteno napusti luku Saint Tropeza i izbjegava francuske morske vode, kako
predmetni brod ne bi bio zaplijenjen, zbog ¢ega je i promijenio plan putovanja brodom
te prijevremeno iskrcao putnike u Cannesu, $to je dovelo do podnosenja odstetnih
zahtjeva putnika prema predlagatelju (1.096.245,00 EUR) i pada rezervacija putovanja
tim brodom zbog loSeg publiciteta koji je nakon toga uslijedio (izgubljena dobit u iznosu
od 4.000.000,00 EUR), to protustranka zakljuCuje da je Steta u ovom dijelu nastala kao
posljedica pocinjenja kaznenog djela, a da je jedno od opc¢ih naCela medunarodnog
pravnog poretka i hrvatskog javnog poretka da nitko ne moze ostvariti imovinsku korist
od svog kaznenog djela. Stoga da bi priznanje Kona¢nog arbitraznog pravorijeka u
dijelu pod to€kom 4. i 5. izreke bilo protivnom hrvatskom javnom poretku.

7. U odnosu na protivnost odluke iz toCke 1. izreke arbitraznog pravorijeka javnom
poretku Republike Hrvatske protustranka navodi da je tom odlukom u cijelosti odbijen
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njen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete koju je pretrpjela uslijed raskida Ugovora o
gradnji broda, zbog povrede ugovora od strane narucitelja, ovdje predlagatelja, u
sustini iz razloga Sto je arbitrazni sud ocijenio da on nije dokazao da je kasnjenje
narucitelja s isporukom odredenih elemenata uzrokovalo njegovo kasnjenje izgradnje
broda za viSe od 480 dana, dakle, da nije dokazao da je njegovo kasnjenje bilo
opravdano, slijedom €ega da je narucitelj imao pravo raskinuti Ugovor o gradnji broda,
a kako je naruciteljev raniji raskid bio osnovan, to da njegov kasniji raskid istog ugovora
nije bio pravno moguc¢ pa da mu ne pripada niti naknada Stete po osnovi takvog raskida
i navodnog protupravnog postupanja narucitelja. Protustranka u ovom dijelu polemizira
sa stajalistima arbitraznog suda i smatra da su ista protivha temeljnim nacelima
obveznog prava i to naCelu savjesnosti i poStenja u pravhom prometu, nacelu
ravnopravnosti stranaka u pravhom prometu i nacelom duznosti ispunjenja obveza,
kao sastavnicama hrvatskog javnog poretka.

8. U odnosu na protivnost odluke iz toCke 7. izreke arbitraznog pravorijeka javhom
poretku Republike Hrvatske protustranka navodi da se radi o odredivanju novCane
kazne za slucaj krSenja ugovorne obveze iz toCke 6. izreke pravorijeka, koju kaznu da
stranke nisu predvidjele Ugovorom o gradnji broda. Stovi$e, da je i odluka iz tocke 6.
(i) izreke pravorijeka protivha odredbi ¢l. 9.1. Ugovora o gradnji broda (¢l. 9.1. da
predvida da svaka ugovorna strana zadrzava prava intelektualnog vlasniStva na
dokumentaciju koju je ona izradila za potrebe izgradnje Broda te se protustranka
/graditelj/ obvezuje da nece otkriti tre¢im osobama dokumentaciju koju je dobila od
druge ugovorne strane, a odlukom iz toCke 6. (i) izreke pravorijeka da je protustranci
zabranjeno da trec¢ima priop¢€i bilo kakvu dokumentaciju koja se tie izgradnje Broda
pa Cak i onu koju je izradila sama protustranka i na kojoj ista zadrZzava prava
intelektualnog vlasnistva). U svakom slucaju da se izricanje penala (nov€ane kazne)
od strane arbitraznog suda, koje nema temelja u sklopljenom Ugovoru o gradnji broda,
protivi javhom poretku Republike Hrvatske, buduci da u Hrvatskoj niti parnicni niti
arbitrazni sudovi smiju izricati takve penale, ve¢ da je to moguce isklju€ivo u okviru
ovrSnog postupka radi ovrhe nenovcane trazbine (¢l. 247. OvrSnog zakona /Narodne
novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020., dalje u
tekstu: OZ/). Buduci da stranke nisu predvidjele obvezu pla¢anja takve, po protustranci
drakonske, nov€ane kazne u samom Ugovoru o gradnji broda, to protustranka smatra
da je dosudom takve kazne arbitrazni sud prekoracio granice ugovora o arbitrazi, sto
je razlog za odbijanje priznanja pravorijeka po ¢l. 40. st. 1. ZA.

9. U konacnici, protustranka osporava i pravilnost primjene mjerodavnog
materijalnog prava od strane arbitraznog suda i smatra da je i to dovelo do protivnosti
Konacnog arbitraznog pravorijeka hrvatskom javnom poretku. Naime, da arbitri nisu,
primjenom Uredbe (EZ) 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
(dalje u tekstu: Uredba Rim 1), utvrdili koje se pravo primjenjuje na Ugovor o gradnji
broda, vec¢ su a priori primijenili nizozemsko pravo, a da su primijenili Uredbu Rim |, da
bi tada utvrdili da se temeljem sporazuma stranaka na predmetni ugovor primjenjuje
nizozemsko pravo (¢l. 15.1. Ugovora o gradnji broda u vezi &l. 3. st. 1. Uredbe Rim 1),
ali da se moraju primijeniti i prisilne odredbe hrvatskog prava, buduci da su se svi ostali
elementi relevantni za situaciju u vrijeme izbora mjerodavnog prava nalazili u
Hrvatskoj, a ne u Nizozemskoj (€l. 3. st. 3. Uredbe Rim |). Protustranka smatra da su
prisilne odredbe hrvatskog materijalnog prava koje arbitrazni sud trebao primijeniti, a
koje bi, po njenoj ocjeni, doveli do drugacijeg arbitraznog pravorijeka, ve¢ spomenuta
opc¢a nacela hrvatskog obveznog prava. Protustranka, takoder, smatra da je arbitrazni
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sud pogreSno na zahtjeve predlagatelja za naknadu Stete nastalu pokuSajem
privremenog zaustavljanja broda Royal Clipper primijenio Konvenciju za
izjednaCavanje nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova iz 1952.
(dalje u tekstu: Konvencija) i, temeljem iste, francusko pravo, umjesto odredbe ¢l. 4.
st. 3. Uredbe (EZ) 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(dalje u tekstu: Uredba Rim II), koja da bi ga uputila na primjenu nizozemskog prava,
buduci da se Konvencija primjenjuje ako zaplijenjeni brod plovi pod zastavom drzave
potpisnice Konvencije, a kako je brod Royal Clipper plovio pod zastavom Malte, koja
nije potpisnica Konvencije, to da nije bilo mjesta njenoj primjeni. Protustranka, doduse,
ne navodi koje je to odredbe nizozemskog materijalnog prava arbitrazni sud trebao
primijeniti, a koje bi, po njenoj ocjeni, doveli do drugacijeg arbitraznog pravorijeka.

10. Predlagatelj navodi da je sve te navode protustranka iznijela u arbitraznom
postupku, kao i u postupku vodenom povodom njene tuzbe za ponistaj arbitraznog
pravorijeka, a koja je pravomoéno odbijena presudom Zalbenog suda u Haagu od 13.
rujna 2022., a koja pak presuda je potvrdena presudom Vrhovnog (Kasacijskog) suda
Nizozemske, 22/04659 od 19. sijeCnja 2024. Dakle, da su svi navodi koje protustranka
iznosi u ovom postupku vec otklonjeni od strane arbitraznog suda te redovnih sudova
Nizozemske u postupku ponistaja predmetnog arbitraznog pravorijeka, tako da je svo
postupanje protustranke u ovom postupku usmjereno iskljuivo na njegovo
odugovlacenje. Nadodaje da su svi ti navodi i neistiniti te neosnovani, kao i da je iz
arbitraznog pravorijeka jasno vidljivo da je predlagatelj pretrpio Stetu pokuSajem
privremenog zaustavljanja njegova broda Royal Clipper zato Sto je protustranka
postupala protupravno, a ne zato $to je on postupao protupravno. U podnesku od 16.
studenog 2022. navodi da je u meduvremenu protustranka izvrSila odredene uplate u
njegovu korist i to 16. srpnja 2021. u iznosu od 6.933.812,50 EUR, a 26. srpnja 2021.
u iznosu od 2.423,83 EUR, slijedom ¢ega da povlaéi prijedlog za ovrhu u pogledu
iznosa od 6.936.236,35 EUR (premda ne naznacuje na koji to€no dio trazbine radi koje
predlaze ovrhu temeljem stranog arbitraznog pravorijeka se navedena uplata odnosi).
U podnesku od 16. prosinca 2022. predlagatelj navodi da povlagi prijedlog za ovrhu u
odnosu na trazbinu u iznosu od 1.000.000,00 EUR s zateznim kamatama od 25. lipnja
2019.do 7. prosinca 2022., dakle, u odnosu na trazbinu u iznosu od 1.070.830,63 EUR
(koja se odnosi na naknadu Stete za jarbole, jedrilje i opremu, koja je, pretpostavlja se
sadrzana u odluci iz toCke 8. KonaCnog arbitraznog pravorijeka - naknada Stete u
ukupnom iznosu od 5.722.974,00 EUR s zakonskim kamatama od 25. lipnja 2019. do
isplate, sukladno ¢l. 6:119 DCC-a).

11. Prijedlog za priznanje stranog arbitraznog pravorijeka jest dopusten i osnovan.

12. lako sud u predmetnom izvanparni¢nom postupku priznanja stranog arbitraznog
pravorijeka neée odludivati o prijedlogu za ovrhu temeljem tog pravorijeka (o tome ¢e
naknadno odluditi ovrSni sudac ovog suda), naglaSava se da je pogresno shvacanje
protustranke da ovaj sud ne bi bio stvarno nadlezan za odredivanje predloZene ovrhe.

13. Za odluCivanje o zahtjevu za priznanje i prijedlogu za odredivanje ovrhe u
predmetima iz stvarne nadleznosti trgovackih sudova nadlezan je Trgovacki sud u
Zagrebu, a u ostalim predmetima Zupanijski sud u Zagrebu (€l. 43. st. 1. ZA).

14. S obzirom da je konkretni arbitrazni pravorijek donesen u sporu koji je proizasao
iz Ugovora o gradniji broda, sklopljenog izmedu dva trgovacka drustva (pravnih osoba),
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pri Cemu je gradnja brodova bila, jedna od osnovnih djelatnosti koje su Cinile predmet
poslovanja univerzalnog pravnog prednika ovdje protustranke, kao graditelja broda,
dakle, u sporu koji je proizasao iz trgovackog ugovora, u smislu odredbe ¢l. 14. st. 2.
Z0O0-a, i koji bi, da nije ugovorena arbitraza, bio u stvarnoj nadleznosti trgovackih
sudova, u smislu odredbe ¢l. 34.b t. 1. ZPP-a (spor izmedu pravnih osoba) i ¢l. 34.b t.
6. ZPP-a (spor koji se odnosi na brodove), to je za odlucivanje o prijedlogu za priznanje
predmetnog arbitraznog pravorijeka i za odredivanje ovrhe temeljem istoga nadlezan
(stvarno i isklju€ivo mjesno) upravo ovaj sud.

15.  Drugo je pitanje stvarne nadleznosti suda za provedbu ovrhe. Prema odredbi ¢l.
43. st. 2. ZA za provedbu ovrhe nadlezan je stvarno nadlezni sud odreden posebnim
zakonom, $to je u konkretnom slu€aju OvrSnog zakona (Narodne novine, broj:
112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020., 114/2022., 6/2024.,
dalje u tekstu: OZ).

16. Za provedbu ovrhe na nov€anoj trazbini ovrSenika je, inace, stvarno i mjesno
nadlezan opcinski sud na Cijem podru€ju ovrSenik ima prebivaliste ili boraviste,
odnosno sjediste (€l. 171. st. 1.- 3. OZ-a).

17.  Medutim, provedba ovrhe na novCanoj trazbini ovrSenika po racunima kod
banke vrsiti ce se posredstvom FINA-e, primjenom odredaba Zakona o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima, Sto znaci da nakon Sto ovaj sud odredi ovrhu temeljem
prethodno priznatog arbitraznog pravorijeka, isti ¢e rjeSenje o ovrsi (osnovu za
placanje) dostaviti na provedbu FINA-i.

18. U odnosu na osporavanje identiteta izmedu osobe koja je sudjelovala kao
tuZitelj u arbitrazZnom postupku i osobe koja je oznaena kao protustranka u ovom
postupku valja navesti da se radi o jednoj te istoj osobi.

19. Dakle, u Kona¢nom arbitraznom pravorijeku je kao tuzitelj naznaeno drustvo
Brodograbevna Industrija Split, dionicko drustvo, Put Supavia 21, 21000 Split,
Hrvatska, da bi pravopisna pogreSka u pisanju tvrtke tuzitelja bila ispravljena
Dodatkom Kona¢nom arbitraznom pravorijeku na nacin da je kao tuzitelj naznaceno
drustvo Brodogradevna Industrija Split, dioni¢ko drustvo, Put Supavla 21, 21000 Split,
Hrvatska. S obzirom da u nizozemskoj abecedi ne postoji slovo "d", nizozemski arbitri
su to slovo zamijenili sa slovom "d" pa su umjesto "Brodogradevna" napisali
"Brodogradevna", medutim, to ne utjeCe na postojanje identiteta izmedu tuzitelja u
arbitraznom postupku i protustranke u ovom postupku, a sve uzimajuéi u obzir da niti
sama protustranka ne osporava da je sudjelovala u tom arbitraznom postupku te da
se je koristila pravnim lijekovima protiv tog arbitraznog pravorijeka (tuzbom za ponista;j
arbitraznog pravorijeka te kasacijskom Zalbom protiv odluke Zalbenog suda u Haagu
o navedenoj tuzbi za ponistaj).

20. S obzirom da su i Republika Hrvatska, na podrucju koje se trazi priznanje
stranog arbitraznog pravorijeka, i Kraljevina Nizozemska, na podrucju koje je donesen
arbitrazni pravorijek, Clanice NewyorSke konvencije, a spor u kojem je predmetni
arbitrazni pravorijek donesen smatra se, po hrvatskom pravu, trgovackim sporom,
postupak priznanja je u konkrethom sluCaju ureden prvenstveno odredbama
Newyorske konvencije, a podredno odredbama ZA.
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21. Prema odredbi €l. lll. NewyorSke konvencije svaka drzava ugovornica priznat
Ce vaznost arbitrazne odluke i odobriti izvrSenje te odluke prema pravilima postupka
koja vrijede na podrucju na kojem se poziva na odluku, uz uvjete utvrdene u slijede¢im
Clancima. Za priznanje i izvrSenje arbitraznih odluka na koje se primjenjuje ta
konvencija ne mogu se nametnuti osjetno stroziji uvjeti niti znatno veci sudski troskovi
od onih koji se zahtijevaju za priznanje ili izvrSenje domacih arbitraznih odluka.

22. Prema odredbi €l. IV. NewyorSke konvencije za priznanje i izvrSenje stranog
arbitraznog pravorijeka (kao i prema odredbi Cl. 47. st. 2. i 3. ZA), stranka koja traZi
priznanje i izvrSenje treba uz zahtjev podnijeti:

a) propisno ovjeren izvornik odluke ili prijepis tog izvornika koji udovoljava svim
uvjetima potrebnim za njegovu autenticnost odnosno njihove ovjerene prijevode;

b) izvornik ugovora kojim je ugovorena arbitraza ili prijepise koji udovoljavaju svim
potrebnim uvjetima za njegovu autenticnost odnosno njegov ovjeren prijevod.

23. Predlagatelj je u skladu s time dostavio ovom sudu ovjereni prijevod prijepisa
izvornika Konacnog arbitraznog pravorijeka arbitraznog suda u Rotterdamu, Kraljevina
Nizozemska, u sastavu A. S. Hartkampa kao predsjednika, C. J. M. Klaassena kao
suarbitra i W.H. Van Barena kao suarbitra, broj UNUM arbitraze 19.0006 od 15. veljace
2021., koji prijepis je ovjeren od strane javnobiljezni¢kog vjezbenika Olava Carolusa
Johannesa Klavera, koji je postupao u svojstvu zamjenika Marka Gijsberta Rebergena,
javnog biljeznika u Amsterdamu, Ciji je potpis potpis legaliziran (apostille) od strane
Okruznog suda u Haagu, pod brojem 2021-1791 dana 4. ozujka 2021.

24. Osim toga, predlagatelj je dostavio i ovjereni prijevod prijepisa Dodatka
Konacnom arbitraznom pravorijeku donesenom od strane istog arbitraznog suda dana
26. veljaCe 2021., koji prijepis je ovjeren od strane istog javnobiljezni¢kog vjezbenika,

3. ozujka 2021., a Ciji je potpis potpis legaliziran (apostille) od strane Okruznog suda
u Haagu, pod brojem 2021-1791 dana 4. oZujka 2021.

25. 1z Dodatkom ispravljenog Konacnog arbitraznog pravorijeka proizlazi:

- da su predlagatelj/tuzenik kao narucitelj i kupac te univerzalni pravni prednik
protustranke/tuzitelja, drustvo Brodosplit Holding d.o.o., kao graditelj, sklopili 2.
listopada 2014. Ugovor o gradnji broda kojim se je Brodosplit obvezao izgraditi i
isporuciti Star Clippersu putnicki jedrenjak Flying Clipper (novogradnja 483)

- da su naknadno sklopili i 6 Dodataka tom Ugovoru, a kada se svi oni uzmu u obzir
da je brod trebao biti isporuen predlagatelju 30. rujna 2017. u Splitu, medutim, da taj
rok nije bio fiksan, s obzirom da je isti bio podlozan tzv. dopustenom kasnjenju i
isporuci odredenog materijala i opreme od strane predlagatelja predniku protustranke
(graditelju) (€l. 7.1. Ugovora o gradnji broda), a ako bi graditelj kasnio s isporukom
broda za viSe od 45 dana, uzimajuci u obzir sva produljenja do kojih je doslo uslijed
tzv. dopustenih kasnjenja, predlagatelj je imao pravo raskinuti ugovor uz posljedice
predvidene ¢l. 12. Ugovora (€l. 7.10. Ugovora o gradniji broda),

- s druge strane, proizlazi da je Brodosplit (graditelj, univerzalni pravni prednik
protustranke) imao pravo raskinuti ugovor ako predlagatelj ne bio ispunio svoje
ugovorne obveze plac¢anja iz €l. 8. ili bi odbio primitak isporuke broda, iako ju je bio
duzan primiti ili ne bi izvrSio svoje obveze vezano za isporuku odredenih materijala i
opreme, s time da je najprije trebao poslati obavijest o kr§enju ugovora, a potom 21
dan nakon slanja te obavijesti poslati obavijest o raskidu ugovora, u kojem sluc¢aju on
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ima pravo zadrzati brod i isti prodati tre¢oj osobi te zahtijevati naknadu Stete koju bi
pretrpio takvom prodajom broda (¢l. 11.1. Ugovora o gradniji broda),

- materijali i oprema koje je predlagatelj trebao isporuciti graditelju, Brodosplitu,
odnosili su se na odredenu dokumentaciju, strojeve i opremu (skupina 1) te na pulene
na kosniku, jarbole, oputu i jedra (skupina 2) (¢l. 2.5. Ugovora o gradnji broda) — ako
bi predlagatelj propustio dostaviti graditelju bilo Sto od tih materijala i opreme u
razdoblju potrebnom za postovanje plana gradnje broda, datum isporuke broda (30.
rujna 2017.) bi se automatski produljivao za razdoblje zakasnjenja isporuke tih
materijala i opreme (tzv. dopusteno kasnjenje — €l. 2.4. i 7.13. Ugovora o gradnji
broda),

- porinuce broda bilo je 10. lipnja 2017., umjesto u kolovozu 2016. (kako je to
ugovoreno Ugovorom o gradniji), a predlagatelj Star Clippers je 29. oZujka 2019. poslao
Brodosplitu obavijest o raskidu Ugovora o gradnji broda zbog zakaSnjenja zavrSetka
broda, s obzirom da brod joS uvijek nije bio dovrSen, iako je prema ugovoru trebao biti
30. rujna 2017.,

- s druge strane, Brodosplit je 3. lipnja 2019. poslao Star Clippersu obavijest o
neispunjavanju ugovornih obveza (u kojoj se zahtijeva od Star Clippersa da povuce
svoju izjavu o raskidu ugovora od 29. ozujka 2019., u roku do 21 dana), a hakon toga,
25. lipnja 2019., i obavijest o raskidu Ugovora o gradnji broda, nakon ¢ega je Star
Clippers 23. srpnja 2019. obavijestio Brodosplit da povlacgi svoju izjavu o raskidu od
29. ozujka 2019., slijedom ¢ega da je ugovor ponovno na shazi,

- protustranka, kao univerzalni pravni sljednik Brodosplita, podnosi tuzbu arbitraznom
sudu radi naknade Stete pretrpliene navodnim protuugovornim postupanjem
predlagatelja, zbog kojeg je i raskinuo Ugovor o gradnji broda, u ukupnom iznosu od
57.452.061,85 EUR,

- predlagatelj podnosi protutuzbu, smatra da je on osnovano raskinuo ugovor zbog
kasnjenja u izgradnji broda zbog ¢ega da mu pripada i pravo na naknadu Stete, a osim
toga smatra da je Ugovor o gradnji broda reaktiviran njegovom izjavom o povlacenju
izjave o raskidu od 29. ozujka 2019., slijedom ¢ega da mu pripada i pravo zahtijevati
isporuku broda te isplatu ugovorne kazne zbog zakasnjenja u isporuci broda, da ima
pravo na naknadu Stete pretrpljene zapljenom njegovih raCuna otvorenih u banci AB
NAMRO, da ima pravo na naknadu Stete pretrpljene zaplienom ili privremenom
zaustavljanjem broda Royal Clipper u vilasnistvu grupe Star Clippers te pravo na druge
zahtjeve,

- osnovno pitanje je da li se zakasnjenje u dovrSetku izgradnje i isporuci broda moze
pripisati zakasnjenju predlagatelja da isporuci graditelju nuzne materijale i opremu,
dakle, da li je na strani graditelja postojalo dopusteno zaka$njenje, a od ¢ega ovisi
ocjena da li je predlagatelj imao pravo na raskid ugovora zbog zakasnjenja ili je pak to
pravo pripadalo graditelju, a posljedi¢no i tko od njih dvoje ima pravo na naknadu Stete
i kakve,

- s obzirom da je kao datum isporuke broda ugovoren 30. rujna 2017., a da je
predlagatelj/kupac imao pravo raskinuti Ugovor o gradnji broda ako u roku od 45 dana
nakon tog datuma brod nije izgraden i isporu¢en (pod uvjetom da zaka$njenje nije
posljedica tzv. dopustenog zakasnjenja), koji rok je navrSen 4. prosinca 2017., to da
proizlazi da je predlagatelj raskinuo ugovor, obavije$¢u od 29. ozujka 2019., ¢ak 480
dana nakon isteka tog krajnjeg roka, slijedom ¢ega da bi Brodosplit bio duzan dokazati
da je imao pravo na dodatnih 480 dana odgode datuma isporuke broda, da bi uspio sa
svojim zahtjevima,

- arbitrazni sud je zaklju€io da ne moze svako zakasnjenje predlagatelja u isporuci
odredenih materijala i opreme dovesti do automatskog produljenja roka za izgradnju i
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isporuku broda, tzv. dopustenog zakasnjenja u izgradnji i isporuci broda, ve¢ samo
takvo zakasnjenje predlagatelja koje se odnosi na materijale/opremu/dokumentaciju
koje je stvarno uzrokovalo kasnjenje u isporuci broda, koje arbitrazni sud naziva bitnim
zakasnjenjem predlagatelja/kupca,

- a arbitrazni sud je zaklju€io da protustranka/Brodosplit nije iznijela analizu bitnog
kasnjenja koja bi pokazala da je na dan 29. ozujka 2019. (kada je predlagatelj
jednostrano raskinuo ugovor) imala pravo na 480 ili viSe dana odgode datuma isporuke
broda nakon 30. rujna 2017., dakle, da protustranka nije dokazala svoje navode, a
predlagatelj svoje jest, odnosno da je predlagatelj imao pravo jednostrano raskinuti
Ugovor o gradnji broda zbog zakasnjenja protustranke u njegovoj isporuci,

- nadalje, arbitrazni sud je zakljuCio da naknadna izjava protustranke o povlacenju
izjave o raskidu nije imala nikakve pravne ucinke, dakle, da nije doslo do reaktivacije
Ugovora o gradnji broda, a kako je ugovor valjano raskinut od strane predlagatelja, to
da kasnija obavijest protustranke od 3. lipnja 2019. o neispunjavanju ugovornih obveza
od strane predlagatelja nije proizvodila nikakve ucinke, kao niti njena obavijest od 25.
lipnja 2019. o raskidu ugovora,

- stoga je arbitrazni sud odbio sve tuZzbene zahtjeve protustranke,

- a predlagatelju je dosudio naknadu Stete pretrpliene priviemenom zapljenom
predlagateljevih racuna otvorenih u banci ABN AMRO u visini kamate koju bi
predlagatelj ostvario da ta nov€ana sredstva nisu bila zaplijenjena (protustranka je od
nadleznog nizozemskog suda ishodila privremenu mjeru zapljene nov€anih sredstava
po tim raCunima kao sredstvo osiguranja njene navodne trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpljene krSenjem Ugovora o gradniji broda od strane predlagatelja, stranke su
bile suglasne da je arbitrazni sud nadlezan za odluCivanje o tom zahtjevu predlagatelja
te su za tu izvanugovornu obvezu izabrale nizozemsko pravo, sukladno odredbi €l. 4.
st. 1. Uredbe (EZ) 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
/Uredba Rim 1l/, a prema nizozemskom pravu navodni vjerovnik koji je ishodio
osiguranje trazbine prije nego li je o toj trazbini donesena presuda/pravorijek, duzan je
naknaditi Stetu protivnoj strani, ako njegov tuzbeni zahtjev u konacnici bude odbijen,
za takvu odgovornost nije potrebna krivnja na njegovoj strani),

- zatim naknadu Stete nastalu pokuSajem privremenog zaustavljanja broda Royal
Clipper (protustranka je ishodila od nadleznog francuskog Suda u Draguignanu mjeru
zaustavljanja broda Royal Clipper blizu luke Saint Tropez, kapetan broda je
onemogucio sluzbeniku suda ulazak na brod te je isplovio bez dopustenja suda i
iskrcao putnike u sljedecoj luci, promijenio je itinerar broda i izbjegavao je francuske
vode zbog straha od ponovnog pokuSaja zaustavljanja, u meduvremenu je
protustranka ishodila jo§ jednu privremenu mjeru /radi osiguranja svoje navodne
trazbine naknade Stete pretrpliene povredom Ugovora o gradnji broda od strane
predlagatelja/ kojom je predlagatelju naloZzeno da kao sredstvo osiguranja ishodi
izdavanje bankarske garancije u iznosu od 9.000.000,00 EUR, a nakon S$to je to
ucinjeno, protustranka je odustala od mjere zaustavljanja i pljenidbe broda Royal
Clipper; stranke su bile suglasne da je arbitrazni sud nadlezan odlucivati ja li u
okolnostima konkretnog slu€aja protustranka djelovala zlonamjerno odnosno je i
zlorabila svoje pravo na priviemeno zaustavljanje broda Royal Clipper te su bile
suglasne da se na taj izvanugovorni odnos primjenjuje francusko pravo — Uredba Rim
Il upuéuje na postovanje medunarodnih obveza koje su drzave ugovornice preuzele
prije njenog stupanja na snagu pa da se primjenjuje Konvencija iz Bruxellesa od 10.
svibnja 1952. o priviemenom zaustavljanju pomorskih brodova /tzv. Brisleska
konvencija/, a prema ¢l. 6. Briselske konvencije da se na odgovornost za naknadu
Stete nastale privremenim zaustavljanjem broda primjenjuje francusko pravo, buduci
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da je Francuska drzava u kojoj je podnesen zahtjev za privremeno zaustavljanje broda,
a prema francuskom pravu da je stranka koja odlu€i izvrsiti zaplienu broda prije
donoSenja presude, odgovorna za Stetu u slu€aju krivnje, posebice ako je zlorabila
pravo ili se ponasala na nepromisljen ili pokudan nacin, a arbitrazni sud je zakljucCio da
je protustranka u konkretnom slucaju zlorabila svoje pravo, jer je privremeno
zaustavljanje i zapljenu broda pokusSala izvrSiti u jeku sezone, u petak poslijepodne,
dok se je na brodu nalazilo preko 200 putnika na svom odmoru, pri ¢emu je morala
moci predvidjeti da se stvar nece moci rijeSiti u nekoliko sati te da ¢e to uzrokovati
predlagatelju razne financijske gubitke, a putnicima duSevnu bol, stoga, iako je samo
otplovljavanje broda iz mjesta privremenog zaustavljanja mozda bilo kazneno djelo,
nije to otplovljavanje ono $to je predlagatelju uzrokovalo Stetu, veé¢ zlouporabna
zapljena protustranke, a Steta se sastoji u troSkovima pripreme bankarske garancije u
iznosu od 201.207,00 EUR, u naknadi troSkova koje je predlagatelj morao platiti
putnicima zbog promjene itinerara u iznosu od 895.208,00 EUR te u dobiti koju je
predlagatelj izgubio zbog smanjenog broja rezervacija uslijed pada ugleda
uzrokovanog poku$ajem zapljene i zaustavljanja broda u iznosu od 4.000.000,00 EUR)
- arbitrazni sud je smatrao da, unato¢ jednostranom raskidu Ugovora o gradniji broda,
odredene ugovorne obveze vrijede i dalje, kao Sto je obveza iz ¢l. 9.1. Ugovora o
gradnji broda, koju je arbitrazni sud, nakon Sto je uzeo u obzir sadrzaj pregovora koje
su stranke vodile prije sklapanja ugovora, nacrte tog ugovora i njegov konacni tekst,
protumacio na nacin da podrazumijeva da se je protustranka njime obvezala da 1)
nece trec¢im stranama obznaniti specifikacije, planove i radne nacrte, tehnicke opise,
izraCune, rezultate ispitivanja i druge podatke, informacije i dokumente vezane za
projektiranje i izgradnju broda, bez prethodne pisane suglasnosti predlagatelja te da
2) necCe graditi drugi putnicki jedrenjak na temelju specifikacija i glavnih karakteristika
opisanih u €l. 1. Ugovora o gradnji broda ni za koga drugog osim za predlagatelja i to
na osnovi nacrta koje je dostavio predlagatel;,

- stoga je nalozio protustranci pridrzavanje tih ugovornih obveza, a kako prema
nizozemskom Zakonu o parni¢énom postupku, kojeg je arbitrazni sud, Cije je sjediste u
Nizozemskoj, bio duzan primjenjivati u mjeri u kojoj arbitrazni postupak nije bio ureden
UNUM pravilima, arbitrazni sudovi mogu izricati kazne zbog nepridrzavanja ugovornih
obveza, to je arbitrazni sud izrekao protustranci obvezu plac¢anja nov€ane kazne u
iznosu od 25.000.000,00 EUR za slucaj ako se ne bude pridrzavala gore navedenih
ugovornih obveza,

- te je, kao posljednje, dosudio je predlagatelju naknadu Stete u iznosu od 5.772.974,00
EUR po osnovi troSkova koje je imao u vezi ispunjavanja Ugovora o gradnji broda, koji
je raskinut krivnjom protustranke te troSkove arbitraze.

26. Dakle, iz arbitraznog pravorijeka proizlazi da se je spor vodio vezano za
odgovornost za raskid Ugovora o gradnji broda, za odgovornost za naknadu Stete
pretrplijene uslijed raskida tog ugovora, za odgovornost za naknadu Stete pretrpljene
ishodenjem, u konacnici neosnovanih, privremenih mjera zapljene nov€anih sredstava
po predlagateljevim bankovnim raCunima te zapljene i zaustavljanja predlagateljevog
broda Royal Clipper, kao i radi pridrzavanja odredene ugovorne obveze koja za
protustranku proizlazi iz Ugovora o gradnji broda.

27. 1z dostavljenog ovjerenog prijevoda Ugovora o gradnji broda, odredbe ¢l. 15.3.,
proizlazi da su stranke za rjeSavanje spora u odnosu na bilo koje pitanje ili stvar koji
proizlaze iz ili su u vezi s tim ugovorom ili njegovim raskidom ili bilo kojom odredbom
tog ugovora, ugovorile arbitrazu u skladu s arbitraznim pravilima zaklade Stichting
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Transport And Maritime Arbitration Rotterdam (TAMARA), €iji se primjerci mogu dobiti
u Trgovackoj komori u Rotterdamu i zakladi Stichting TAMARA, postanski pretinac
23158, 3001 KD Rotterdam, Nizozemska. Osim toga je kao mjesto arbitraze odreden
Rotterdam te je ugovoreno da se arbitraza vodi u skladu s nizozemskim zakonima i na
engleskom jeziku.

28.  Arbitrazna pravila TAMARA su naknadno preimenovana u UNUM (tako proizlazi
i iz toCke 9. Konacnog arbitraznog pravorijeka).

29. NewyorSka konvencija, kao i ZA, medu razlozima za odbijanje priznanja (i
izvrSenja) stranog arbitraznog pravorijeka razlikuje one na koje sud pazi samo na
zahtjev protustranke i one koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.

30. Prema odredbi Cl. V. st. 1. NewyorSke konvencije, priznanje i izvrSenje odluka
bit e odbijeni, na zahtjev stranke protiv koje se odluka isti€e, jedino ako ta stranka
podnese dokaz nadleznoj viasti u kojoj su traZzeni priznanje i izvrSenje:

a) da su stranke iz ugovora kojim je ugovorena arbitraza na temelju prava koje se na
njih primjenjuje, nesposobne ili da spomenuti ugovor nije valjan po pravu kojem su ga
stranke podvrgnule ili, ako nema oznake u tom pogledu, na temelju prava zemlje u
kojoj je donesena odluka; ili

b) da stranka protiv koje se istiCe odluka nije bila uredno obavijeStena o odredivanju
arbitra ili o arbitraznom postupku ili da joj iz nekog drugog razloga nije bilo moguce
upotrebljavati svoja sredstva; ili

c) da se odluka odnosi na spor koji nije predviden u ugovoru o arbitraZi ili_nije
obuhvacen arbitraznom klauzulom, ili da sadrzi odredbe koje premasuju granice
ugovora o arbitrazi ili arbitrazne klauzule; ipak, ako odredbe odluke koje se odnose na
pitanja podvrgnuta arbitrazi mogu biti odvojene od odredaba koje se odnose na pitanja
koja nisu podvrgnuta arbutrazi, prve ¢e moci biti priznate i izvrSene; ili

d) da osnivanje arbitraznog suda ili arbitraznog suda ili arbitrazni postupak nije bio u
skladu s ugovorom stranaka ili, ako ne postoji ugovor, da nije bio u skladu s pravom
zemlje u kojoj je obavljena arbitraza; ili

e) da odluka jo$ nije postala obvezna za stranke ili da ju je ponistila ili obustavila
nadlezna vlast u drzavi u kojoj ili na temelju Cijeg prava je donesena odluka.

31. U skladu s navedenom odredbom NewyorSke konvencije je odredba ¢l. 40. st.
1. ZA-a prema kojoj Ce se strani pravorijek priznati i njegova ovrha odrediti u Republici
Hrvatskoj, osim ako sud u povodu prigovora protivne stranke utvrdi da postoji neki od
razloga iz Cl. 36. st. 2. t. 1. ZA ili da pravorijek joS nije postao obvezatan za stranke ili
da ga je sud zemlje u kojoj je ili po Cijem je zakonu donesen ponistio ili da je odgodio
nastupanje njegovih ucinaka.

32. Protustranka je u ovom postupku isprva isticala da Konacni arbitrazni pravorijek
jo$ nije postao obvezatan za stranke, medutim, to se je u meduvremenu promijenilo, s
obzirom da je presudom Zalbenog suda u Haagu, broj 200.294.849/01 od 13. rujna
2022., odbijena tuzba protustranke za ponistaj predmetnog arbitraznog pravorijeka,
dok je presudom Vrhovnog suda Nizozemske, broj 22/04659 od 19. sijeCnja 2024.,
odbijena kasacijska Zalba protustranke protiv navedene presude Zalbenog suda u
Haagu.
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33. Nadalje, protustranka istiCe i da je arbitrazni sud donoSenjem odluke iz toCke 7.
izreke arbitraznog kojom je nalozio protustranci placanje nov€ane kazne u iznosu od
25.000.000,00 EUR za slucaj krSenja ugovorne obveze iz toCke 6. izreke pravorijeka,
prekoracio granice ugovora o arbitrazi, buduéi da same stranke nisu predvidjele
obvezu placanja takve nov€ane kazne u samom Ugovoru o gradnji broda.

34. Kao $to je veC navedeno, Ugovor o gradnji broda sadrzi arbitraznu klauzulu
kojom su stranke sve sporove koji bi mogli proizaci iz tog ugovora podvrgle arbitrazi u
Rotterdamu, koja da se ima voditi po TAMARA pravilima, kasnije preimenovanima u
UNUM te su ugovorile da ¢e se arbitraza voditi prema zakonima Nizozemske. Dakle,
ugovoreno je da ¢e arbitraZza u Rotterdamu primjenjivati procesne nizozemske zakone,
u mjeri u kojoj ista ne bude uredena ugovorenim arbitraznim pravilima. S obzirom da
nizozemski ZPP predvida i za parniCne i za arbitrazne sudove mogucénost izricanja
novcanih kazni u slu€aju ako se stranka ne bude pridrzavala obveza iz presude ili
arbitraznog pravorijeka, to je arbitrazni sud bio ovlasten u konkrethom slucaju
protustranci zaprijetiti placanjem nov€ane kazne ako se ne bude pridrzavala obveza iz
odluke iz toCke 6. izreke. Stoga nema govora o tome da je arbitrazni sud donosSenje
takve odluke prekoracio granice arbitrazne klauzule.

35. Toliko o razlozima za odbijanje priznanja na koje sud pazi samo po prigovoru
protustranke.

36. S druge strane, prema odredbi ¢l. V. st. 2. NewyorSke konvencije, priznanje i
izvrSenje arbitrazne odluke mogu takoder biti odbijeni ako nadlezna vlast u drzavi u
kojoj je trazeno priznanje ili izvrSenje odluke utvrdi:

a) da, prema pravu te drzave, predmet spora nije prikladan za reguliranje arbitrazom
ili

b) da bi priznanje ili izvrSenje odluke bilo protivho javhom poretku te zemlje.

37. U skladu s time je odredba ¢l. 40. st. 2. ZA prema kojoj ¢e se priznanje i ovrha
stranog pravorijeka odbiti ako sud utvrdi:

a) da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske ili

b) da bi priznanje ili ovrha pravorijeka bili u suprotnosti s javnim poretkom Republike
Hrvatske.

38.  Arbitrabilni (prikladni za reguliranje arbitrazom) su oni sporovi koji se vode o
pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati (€l. 3. st. 1. i 2. ZA).

39. Iz sadrzaja citiranog nizozemskog arbitraznog pravorijeka evidentno je da se
odnosi na spor kojim stranke mogu slobodno raspolagati (spor se je vodio vezano za
odgovornost za raskid Ugovora o gradnji broda, za odgovornost za naknadu Stete
pretrpljene uslijed raskida tog ugovora, za odgovornost za naknadu Stete pretrpljene
ishodenjem, u konacnici neosnovanih, privremenih mjera zapljene novc€anih sredstava
po predlagateljevim bankovnim raCunima te zapljene i zaustavljanja predlagateljevog
broda Royal Clipper, kao i radi pridrzavanja odredene ugovorne obveze koja za
protustranku proizlazi iz Ugovora o gradnji broda) te da njegovo priznanje nije u
protivnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.
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40. Pod pojmom javnog poretka ne smatra se ukupnost prisilnih propisa Republike
Hrvatske, ve¢ navedeni pojam obuhvaca temeljna ustavna prava i slobode te osnove
morala drustva u Republici Hrvatskoj.

41. Protustranka smatra da je naCelo da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom sastavni dio hrvatskog javnhog poretka, a da su odluke iz
toCke 4. i 5. izreke Konacnog arbitraznog pravorijeka tome protivne.

42. Nacelo zabrane zadrzanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom moglo
bi se smatrati dijelom javnog poretka Republike Hrvatske, medutim, protivho navodima
protustranke Konacnim arbitraznim pravorijekom predlagatelju nije dosudena kao
naknada Stete imovinska Kkorist steCena kaznenim djelom. Upravo suprotno,
predlagatelju je dosudena naknada Stete kao posljedica protupravnog postupanja
protustranke.

43. 1z Konacnog arbitraznog pravorijeka proizlazi da je predlagatelj protutuzbom
potrazivao od protustranke naknadu po osnovi troSkova (1.096.245,00 EUR) i Stete
(43.488.432,00 EUR) nastale mu kao posljedica pokuSaja protustranke da privremeno
zaustavi brod Royal Clipper.

44. Tocno je da je protustranka pokusala zaustaviti brod Royal Clipper temeljem
sudskog rjeSenja o zaustavljanju i plienidbi (koje je naknadno stavljeno izvan snage),
ali je temelj za donoSenje tog rjeSenja bila pretpostavljena trazbina protustranke prema
predlagatelju (vodecem drustvu grupacije koja je bila vlasnik tog broda) koja se je na
taj naCin htjela osigurati. Dakle, protustranka je u tom postupku tvrdila i o€ito ucinila
vjerojatnim postojanje odredene novCane trazbine prema predlagatelju, radi Cijeg je
osiguranja odredeno =zaustavljanje i zapliena navedenog broda. Medutim, u
predmetnom arbitraznom postupku je utvrdeno da protustranka nema takvu nov€anu
trazbinu prema predlagatelju (njeni tuzbeni zahtjevi su u cijelosti odbijeni kao
neosnovani), iz ¢ega proizlazi da je protustranka neosnovano zahtijevala navedeno
osiguranje u obliku zaustavljanja i pljenidbe predmetnog broda. Stoga je protustranka
duzna snositi Stetu koja je predlagatelju nastala u pokuSaju provedbe navedene
sudske mjere osiguranja.

45. Isto pravo bi predlagatelju pripadalo i da se je primjenjivalo hrvatsko pravo (a
ne nizozemsko i francusko, kao $to ¢e kasnije navedeno).

46. Naime, osiguranje koje je u konkretnom slu€aju bilo odredeno (privremenim
zaustavljanjem i zapljenom broda) u hrvatskom pravu odgovara osiguranju trazbine
odredivanjem privremene mijere (mjere koja je odredena prije nego li je postojanje
trazbine utvrdeno pravomoénom odlukom), a prema odredbi ¢l. 354. st. 1. OZ-a
protivnik osiguranja ima prema predlagatelju osiguranja pravo na naknadu Stete koja
mu je nanesena privremenom mjerom za koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili
koju predlagatelj osiguranja nije opravdao.

47. U konkretnom slu€aju je utvrdeno da je mjera koja je odredena od strane
francuskog suda u Draguignanu, a kojom je odredeno zaustavljanje i pljenidba broda
predlagatelja, bila neosnovana i stoga je protustranka duzna predlagatelju naknaditi
Stetu koja mu je nastala provedbom te mjere.
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48. Tocno je da je zapovjednik broda Royal Clipper, da bi izbjegao pljenidbu broda,
isplovio iz luke Saint Tropez bez dopustenja nadleznih francuskih vlasti, zbog ¢ega su
vlasnici broda, medu kojima i predlagatelj, proglaseni krivima za kazneno djelo
protupravnog prisvajanja ili unistenja zaplijenjenih predmeta (u sustini se radilo o
neprovodenju sudskog naloga o zaustavljanju i zapljeni broda) te je to¢no da oni ne
mogu zadrzati imovinsku korist koja bi eventualno bila ostvarena pocinjenjem tog
kaznenog djela.

49. Medutim, ono Sto je predlagatelju dosudeno kao naknada Stete uslijed pokuSaja
provedbe sudske mjere zaustavljanja i zapljene broda nije imovinska korist ostvarena
kaznenim djelom.

50. Naime, s obzirom da je brod Royal Clipper bio prepun putnika, koji su platili
odredeno putovanje brodom, a koje putovanje je moralo biti prekinuto te su se putnici
morali ranije iskrcati (u Cannesu) zbog nemoguénosti daljnje plovidbe francuskim
teritorijalnim vodama, zbog izdanog sudskog naloga o zaustavljanju i zapljeni tog
broda, za koju mjeru se je naknadno pokazalo da je bila neosnovana, to je predlagatelj
morao platiti odredene troSkove putnicima (nastale uslijed promjene itinerara) te je
morao snositi troSak pripreme bankarske garancije (koju je protustranka od njega
dobila tako Sto je ishodila joS jednu privremenu mjeru, koja joj je trebala posluZziti za
osiguranje njene navodne trazbine, nakon €ega je odustala od zapljene broda). Osim
toga, kako to proizlazi iz Konac¢nog arbitraznog pravorijeka, sama cCinjenica da je
protustranka pokusala izvrsiti zaustavljanje i zapljenu navedenog broda pred putnicima
te da je predlagatelj uslijed toga morao promijeniti itinerar putovanja i ranije iskrcati
putnike, je toliko nastetila ugledu predlagatelja, za $to je protustranka morala znati da
Ce se dogoditi, da je znaCajno opao interes i broj rezervacija putni¢kih putovanja tim
brodom i upravo tom gubitku (izgubljenoj dobiti) se ocituje dosudena naknada Stete u
visini od 4.000.000,00 EUR.

51. Sve gore navedeno je iznijeto ne kako bi ovaj sud c&injeni¢no preispitao
pravilnost postupanja arbitraznog suda (s obzirom da sud u postupku priznanja to niti
nema ovlastenja Ciniti), ve¢ kako bi se pokazalo da predlagatelju nije dosudena
imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, ve¢ gradanskopravna naknada Stete.

52. Stoga se odluke Konacnog arbitraznog pravorijeka iz toCke 4. i 5. izreke ne
protive javhom poretku Republike Hrvatske.

53. Osim toga, hrvatskom javnom poretku ne protivi se niti odluka iz tocke 7. izreke
Konacnog arbitraznog pravorijeka — izricanje nov€ane kazne u slu€aju nepridrZzavanja
nenovc¢anih ugovornih obveza, sadrzanih u odluci iz toCke 6. izreke.

54. Naime, sama Cinjenica da takvo ovlastenje u Hrvatskoj ne postoji za parni¢ne i
arbitrazne sudove, ne znadi da je isto protivno hrvatskom javnom poretku. Stovise,
odredbom ¢€l. 247. st. 1. OZ-a izri€ito odredeno da ¢e u slu€aju kad duznik ne ispuni u
roku neku svoju nenov€anu obvezu na Cinjenje, trplijenje ili neCinjenje utvrdenu
pravomoc¢nom sudskom odlukom, sudskom nagodbom ili javnobiljezniCkom ispravom,
sud u ovrSnom postupku, na prijedlog vjerovnika kao ovrhovoditelja, odrediti duzniku
kao ovrSeniku naknadni primjereni rok i izreCi da ¢e ovrSenik, ako ne ispuni svoju
obvezu u tome roku, biti duZan isplatiti ovrhovoditelju odredeni iznos novca za svaki
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dan zakasnjenja ili koju drugu jedinicu vremena (sudski penali), poCevsi od isteka toga
roka.

55.  Sudski penali iz odredbe ¢&l. 247. st. 1. OZ-a odgovaraju pojmu nov€ane kazne
koju poznaje nizozemski ZPP i koju je arbitrazni sud primijenio u konkretnom slucaju.
Stoga nema govora o protivnosti javnom poretku Hrvatske niti u tom pogledu.

56. Nadalje, pogreSna primjena materijalnog prava ne dovodi, sama za sebe, do
protivnosti arbitraznog pravorijeka javnom poretku.

57. Uostalom, pogre$no protustranka smatra da je arbitrazni sud na Ugovor o
gradnji broda osim nizozemskog prava, kojeg su stranke odabrale, trebao primijeniti i
prisilne norme hrvatskog prava, sukladno odredbi ¢l. 3. st. 3. Uredbe Rim I.

58. Ovo iz razloga $to nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe €l. 3. st. 3.
Uredbe Rim |. (da su svi ostali elementi koji su mjerodavni za situaciju, izuzev samog
izbora mjerodavnog prava, nalaze u drZavi koja nije drZzava Cije je pravo odabrano),
buducdi da je u Hrvatskoj bilo sjediSte graditelja i mjesto izgradnje i isporuke broda, dok
je sjediste narucitelja/kupca bilo na Bahamima, sam ugovor je izvorno sklopljen na
engleskom jeziku, stranke su za slu€aj spora ugovorile arbitrazu u Nizozemskoj po
nizozemskim zakonima i na engleskom jeziku itd. Dakle, o€ito je da nije bilo mjesta
primjeni prisilnih odredbi hrvatskog prava pozivom na navedenu odredbu.

59. Medutim, sve i da to nije tako, dakle, sve i da je arbitrazni sud na Ugovor o
gradnji broda morao primijeniti hrvatske prisilne norme, protustranka u konkretnom
slu€aju ne upire niti na jednu takvu normu primjena koje bi za nju dovela do povoljnije
odluke. Naime, protustranka se poziva na op¢a nacela obveznog prava sadrzana u
Z0O0-u, koja niti su dio hrvatskog javnog poretka, a niti je Konacéni arbitrazni pravorijek
protivan tim nacelima.

60. Stoga su neosnovani navodi protustranke da bi uslijed pogreSne primjene
materijalnog prava na Ugovor o gradnji broda (u cijelosti nizozemskog, umjesto
dijelom, u pogledu prisilnih normi, hrvatskog prava) odluka iz to¢ke 1. izreke Kona¢nog
arbitraznog pravorijeka (kojom su odbijeni svi njezini tuzbeni zahtjevi) bila protivna
hrvatskom javnom poretku.

61. Naposljetku, pogredSno protustranka smatra da je arbitrazni sud za odluku o
naknadi Stete nastalu pokuSajem privremenog zaustavljanja i zapljene broda Royal
Clipper (odluke iz to¢ke 4. i 5. izreke) trebao primijeniti nizozemsko pravo, a ne
francusko. Naime, sve i da nema mjesta primjeni Briselske konvencije koja je u
konkretnom slu€aju uputila na francusko pravo, iz Kona¢nog arbitraznog pravorijeka
jasno proizlazi da su stranke za taj dio dio spora, koji proizlazi iz izvanugovornog
odnosa, odabrale francusko pravo, $to je njihovo ovlastenje u smislu odredbe ¢l. 14.
st. 1. a) Uredbe Rim Il. Dakle, u svakom slu€aju je arbitrazni sud na taj izvanugovorni
odnos naknade Stete trebao primijeniti francusko pravo.

62. Uostalom, protustranka ne upire na konkretne odredbe nizozemskog prava
¢ijom bi primjenom za nju u konkretnom slucaju bila donesena povoljnija odluka.
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63. Stoga su neosnovani navodi protustranke da bi uslijed pogreSne primjene
materijalnog prava na naknadu Stete pretrpljene pokuSajem privremenog zaustavljanja
i zapljene broda (francuskog umjesto nizozemskog prava) odluke iz tocke 4. i 5. izreke
Konacnog arbitraznog pravorijeka bile protivha hrvatskom javhom poretku.

64. Stoga su ispunjene sve pretpostavke za priznanje Konacnog arbitraznog
pravorijeka i Dopune Kona¢nom arbitraznom pravorijeku.

65. U odnosu na zahtjev protustranke za osiquranije troSkova postupka

66. Prema odredbicl. 61. st. 1. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (Narodne
novine, broj: 101/2017., 67/2023., dalje u tekstu: ZMPP) tuzitelj koji nije drzavljanin
Republike Hrvatske ni neke druge drzave ¢lanice Europske unije ni drzave ugovornice
Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru ili drugog medunarodnog ugovora koji
ureduje oslobodenje od osiguranja troSkova postupka, a ima prebivaliSte ili sjediSte u
nekoj drzavi koja nije Clanica Europske unije ni drzava ugovornica Ugovora o
Europskom gospodarskom prostoru ili drugog medunarodnog ugovora koji ureduje
oslobodenje od osiguranja troSkova postupka, duzan je, na prijedlog tuzenika, poloziti
osiguranje parnicnih troSkova, osim ako se u drzavi u kojoj tuzitelj ima prebivaliSte ili
sjediste priznaju odluke sudova Republike Hrvatske o troSkovima postupka.

67. Vec iz te odredbe, ali i onih koje slijede nakon nje (zahtjev se mora staviti
najkasnije na pripremnom rocistu, ali u svakom slu€aju prije nego li se tuzenik upusti
u raspravljanje o glavnoj stvari) jasno proizlazi da se radi 0 obvezi osiguranja troSkova
parni¢nog postupka.

68. Predmetni postupak priznanja stranog arbitraznog pravorijeka jest izvanparnicni
postupak, koji je pokrenut prije stupanja na snagu Zakona o izvanparni¢énom postupku
(Narodne novine, 59/2023., dalje u tekstu: ZIP; ZIP je stupio na snagu tijekom 2023.,
a predmetni postupak je pokrenut 25. oZzujka 2021.), slijedom ¢ega se na predmetni
izvanparni¢ni postupak na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravna pravila iz Zakona o
sudskom vanparni€nom postupku (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, broj:
45/1934. i Narodne novine, broj: 73/1991., dalje u tekstu: Zakona o sudskom
vanparni¢nom postupku), u smislu odredaba ¢l. 119. i 122. ZIP-a.

69. Prema pravnim pravilima iz paragrafa 20. st. 1. i 4. Zakona o sudskom
vanparni¢nom postupku, u izvanparnicnom postupku troskove snosi stranka u Cijem je
interesu postupak poveden, a sud moze toj stranci naloziti da naknadi troSkove drugoj
stranci, na prijedlog te druge stranke, samo ako se radi o troSkovima koji su joj
prouzrokovani neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom one prve stranke u Cijem
se interesu postupak vodi.

70. S obzirom da se predmetni izvanparni¢ni postupak priznanja stranog
arbitraznog pravorijeka vodi u interesu predlagatelja, predlagatelj je duzan sam snositi
vlastite troSkove, a kako je prijedlog za priznanje osnovan, to protustranka nema pravo
na naknadu nikakvih troSkova, buduci da su svi njeni troSkovi (zastupanja po
punomocniku odvjetniku) nastali u pokuSaju osporavanja osnovanog prijedloga za
priznanje, slijeodm Cega je iste duzna sama snositi.
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71. Stoga u ovom izvanparni€nom postupku ne postoje troSkovi protustranke za
koje bi joj predlagatelj trebao poloziti osiguranje, sve i kada bi se smatralo da se
odredbe o osiguranju parni¢nih troSkova mogu na odgovarajuci nacin primijeniti na
osiguranje izvanparnic¢nih troSkova (iako na tako nesto odredbe Zakona o sudskom
vanparnicnom postupku ne upucuju), slijedom cCega je prijedlog protustranke za
polaganje osiguranja troSkova ovog postupka u iznosu od 875.000,00 kn/116.132,46
EUR, valjalo odbiti kao neosnovan.

72.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja.
U Zagrebu 2. svibnja 2025.

Sutkinja:
Ilvana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv rjeSenja donesenog u postupku priznanja kao o glavnoj stvari moze se izjaviti
Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dostave rjeSenja o
priznanju, koja se podnosi putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda
(Cl. 49. st. 5. ZA).
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