h Z1N 0. e

GURANJE

Sredisnja sluZzba -Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove-mjesto rada u Varazdinu
Kolodvorska 20¢, 42000 Varazdin

Klasa: 140-01/20-29/918
Ur. broj: 341-99/20-07/1-26-27
U Varazdinu, 31. ozujka 2026. g.

_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U KOPRIVNICI
Hrvatske drzavnosti 5, Koprivnica

Poslovni broj: P-154/2025
TUZITELJ: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB: 84397956623,
A. Mihanovica 3, Zagreb,
TUZENIK: I. CROATIA OSIGURANIE d.d., Ul. Vatroslava Jagica 33, 10000 Zagreb, OIB: 26187994862
Il. VID CAFUK, Glavna ulica 91, 42205 Domitrovec, OIB: 05067186781

ZALBA TUZITELJA
Protiv presude Opcinskog suda u Koprivnici, broj: P-154/2025-16 od 30.03.2026. g.

I. Presudom Opcinskog suda u Koprivnici, broj: P-154/2025-16 od 30.03.2026. g. tuzbeni zahtjev
tuzitelja za isplatom naknade Stete s osnove isplate invalidske mirovine zbog ozljede na radu
za razdoblje isplate od 01.06.2022. do 31.12.2023. u iznosu od 8.761,92 eura odbijen je kao
neosnovan, te je nalozeno tuzitelju da podmiri prvotuzeniku parnicni troSak u iznosu od 312,50
EUR.

Navedenu presudu tuzitelj pobija u cijelosti zbog:

- bitne povrede odredaba parnicnog postupka
- pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja
- pogresSne primjene materijalnog prava

DOKAZ: citirana presuda

Il. Prvostupanjski sud svoju odluku obrazlaze na nacin da predmet spora treba rijesiti uz primjenu
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ( NN 151/2005. —primjena od 01.01.2006. dalje ZOOP)
kao mjerodavnog prava za odluku u ovom pravnoj stvari prema prvotuzeniku, a ne odredbe
Zakona o mirovinskom osiguranju (ZOMO), s time da bi ZOOP bio mjerodavan za dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete zbog isplacenih invalidskih mirovina osiguraniku
tuzitelja, a Il. tuzenik Vid Cafuk bi za naknadu iste Stete odgovarao samo ukoliko bi Steta bila
poCinjena s namjerom, te njegova odgovornost nije propisana ni po ZOO-u i Zakonu o
mirovinskom osiguranju.



hzmo. ...

Prema pravnom shvacanju Naslovnog suda u osporavanoj presudi mjerodavno materijalno pravo
je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ( NN 151/2005. —-primjena od 01.01.2006. dalje ZOOP)
I to odredba cl. 27. st. 3. ZOOP-a, prema kojoj je obveza prvotuzenika naknaditi razmjerni iznos
mirovine oSteCenika, a koji iznos predstavlja razliku izmedu invalidske mirovine utvrdene
rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u slucaju povrede na radu.

Svoju odluku sud obrazlaze:

27. Ovaj sud smatra da iako se radi o javnoj ispravi koje je tuZitelj dostavio uz tuZbu,
ovaj sud smatra da se time ne dokazuje $teta koju je tuZitelju duzan naknaditi tuZenik
u smislu €l. 27. st. 2. i 3. ZOOP-a, buduéi da nije provedeno financijsko viestadenje, s
toga tuZitelj nije dokazao da li postoji razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene
rjieSenjem HZMO-a, i invalidske mirovine koja bi osiguraniku tuZitelja osteéenika bila
utvrdena u slucaju povrede na radu kao i kojoj visini, s toga ne postoji obveza tuZenika
da tuZitelju naknadi stvarnu Stetu u vidu razmjernog iznosa mirovine za utuZeni period.

U osporavanoj odluci Naslovni sud se uopce nije izjasnio zasSto NE primijeniti odredbu cl. 161.
i Cl. 164 Z0MO-a prema prvotuzeniku iako je zakonodavac izricito izrazio svoju volju da se
radi o izvornom pravu na naknadu Stete ( nije subrogacija) ???

Sud je donio, ovakvu neobrazlozenu presudu, cime je ucinio bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11. Zakona o parnicnom postupku, pozivajuci se pritom da smatra
da se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (
NN 151/2005. —primjena od 01.01.2006. ) koji je bio na snazi u vrijeme kada je tuzitelj izvrSio
isplate mirovina svome osiguraniku, te je obracun Stete trebalo utvrditi prema odredbama ZOOP-
a, koji je bio na snazi u vrijeme kada su izvrSene isplate mirovina, no u vrijeme isplata mirovine
na snazi su i ZOOP i ZOMO iz 2013,, 0 Cemu se sud uopcCe nije izjasnio.

Osiguraniku tuzitelja je mirovina utvrdena zbog ozljede na radu pa razlike izmedu priznate i
isplacene mirovine i mirovine koja bi bila utvrdena zbog ozljede na radu ne moze biti jer je
opce poznata Cinjenica da KADA SU UMANJENIK | UMANJITELJ ISTI RAZLIKE NEMA pa po takvom
tumacenju odredbe st. 3. ¢l. 27. ZOOP-a Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje nema nikada
pravo na naknadu Stete propisanu odredbom stavka 1. clanka 27. ZOOP-a.

Da je intencija zakonodavca bila da druStva za osiguranje ne naknaduju Stetu Zavodu za
mirovinsko osiguranje kao trecoj osobi, sigurno bi to u odredbama ZOOP-a izricito propisao.

Sud je utvrdio da tuzitelju nije nastala Steta, odnosno da je nije dokazao po cl. 27. ZOOP-a Sto nije
toCno jer je tuzitelj prilozio sve dokaze visine stvarne Stete koju trpi i na tako pogresno utvrdeno
cinjenicno stanje i pogreSno primijenio materijalno pravo - umjesto ZOMO-a iz 2013,
primijenio je ZOOP i to pogresno obzirom Sto ZOOP u odredbi ¢l. 27. ZOOP-a stavku 1. propisuje
pravo Zavoda na naknadu stvarne Stete.

Isto tako pogresno je pravno shvacanje Naslovnog suda da je teret dokaza visine pretrpljene
Stete po cl. 27. ZOOP-a na tuzitelju, obzirom tuzitelj Stetu ne potrazuje po Zakonu o obveznim
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osiguranjima u prometu veC po Zakonu o mirovinskom osiguranju, kroz regresni, a ne
subrogacijski zahtjev.

Clankom 285. stavka 1. ZPP-a tuzenik u odgovoru na tuzbu moze ocitovati o zahtjevima i navodima
tuzbe, te predloziti dokaze kojima potkrepljuje te navode, osim toga prema clanku 299. stavka 1.
ZPP stranke su duzne vec u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
Cinjenica te se izjasniti o ¢injenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke.

Tuzitelj je prema odredbi €l. 219. ZPP-a duzan dokazivati istinitost svojih tvrdnji, tj. da je Steta
obracunata sukladno odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju, a tuzenik mora dokazati
istinitost svojih navoda i prigovora. U parnicnom postupku svaka strana duzna je dokazivati
cinjenice koje joj idu u prilog, odnosno ne moze se stavljati na teret tuzitelju da dokazuje
cinjenice koje idu u korist tuzenika, odnosno da dokazuje tvrdnje koje uopce nije iznio u
postupku.

I1l. U odnosu na ll. tuzenika Vid Cafuka sud ocjenjuje tuzbeni zahtjev neosnovanim jer je u vrijeme
nastanka prometne nezgode upravljao vozilom u odnosu na koje je kod I. tuzenika bila sklopljena
polica osiguranja od automobilske odgovornosti, stoga Il. tuzenik kao osoba koja je upravljala
navedenim vozilom, ne moze biti odgovorna za nastalu Stetu kada odgovornost u ovome
konkretnom slucaju proizlazi iz odgovornosti prema vozilu koje je bilo osigurano kod prvotuzenika
Croatia osiguranja d.d.

Opcim propisima obveznog prava propisano je da Stetnik koji je motornim vozilom u pogonu
trecoj osobi prouzrocio Stetu ne moze se osloboditi odgovornosti za naknadu te Stete, jer je
vozilo bilo osigurano policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti u prometu
za Stete nanijete trecim osobama.

Sukladno odredbi cl. 1045. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35705, dalje i tekstu-
Z00) onaj tko drugome prouzroci Stetu duzan ju je naknaditi, osim ako dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje.

Prema odredbi ¢lanka 1069. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (ZOO NN 35/05) za Stetu koju
pretrpe treCe osobe u vezi s pogonom motornog vozila odgovara njegov vlasnik.

Odredbom clanak 1072. st. 1. i st. 4. ZOO propisano je da kad je Steta prouzrocena pogonom
dvaju ili vise vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je iskljucivo kriv za Stetni dogadaj, a krivnjom
vlasnika smatra se i krivnja osobe kojom se on posluzio prilikom nastanka Stetnog dogadaja ili
kojoj je vozilo povjerio.

Odredbom clanka 170. ZOMO iz 2013. odredeno je da se pri utvrdivanju prava na naknadu Stete

nanesene Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakona
0 obveznim odnosima, ako nisu u suprotnosti s odredbama ZOMO-a.
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Nadalje, odredba Clanka 162. stavka 1. ZOMO propisuje kako tuzitelj ima pravo na naknadu Stete
od osobe koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane osobe.

U konkretnom slucaju, prometnu nesrecu u kojoj je stradao osiguranik tuzitelja prouzrocio je, te i
pravomocnom presudom proglasen iskljucivo krivim, Il. tuzenik Vid Cafuk iz Domitrovca kao vozac
teretnog motornog vozila reg. ozn. Vz 930-94, a koje je u trenutku nezgode bilo osigurano kod I.
tuzenika CROATIA OSIGURANIE d.d., a Sto je vidljivo iz dokaza prilozenih uz tuzbu.

Naime, u ovom predmetu naknade Stete tuzitelja ima dva duznika od kojih moze potrazivati
naknadu Stete.

U ovom odnosu od |. tuzenika tuzitelj naknadu Stete ima pravo potrazivati temeljem propisa o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti koje mu daju pravo da Stetu koju mu je
uzrokovao osiguranik tj. Stetnik, pod odredenim uvjetima, trazi i od osiguratelja (pravo na izravan
zahtjev prema osiguratelju, actio directa), dok u odnosu na Il. tuzenika tuzitelj naknadu Stete ima
pravo potrazivati slijedom odredbi odStetnog prava - odgovornosti za Stetu, obzirom mu je Il
tuzenik uzrokovao Stetu gradanskim deliktom (prometna nesreca vozilom). Tuzitelj u konkretnom
predmetu, kao treCa osoba, ima dva duznika - Stetnika i osiguratelja.

Osteceni moze naknadu Stete potrazivati pojedinacno, a moze od dvojice istovremeno (Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu — ZOOP, u ¢l. 11. st. 1. navodi da odstetni zahtjev “... 0soba moze
podnijeti neposredno osiguratelju”).

Stetnik ostaje odgovoran za naknadu Stete iako ima osiguranje od odgovornosti te su stetnik-
osiguranik, i njegov osiguratelj solidarno odgovorni za naknadu Stete. Medutim, ta solidarnost u
parnici se ne pretvara u jedinstveno suparnicarstvo. Svaki od obveznika odgovara u okviru vlastite
obveze: osiguranik-Stetnik u okviru propisa o odgovornosti za Stetu (Zakon o obveznim odnosima
- Z00), osiguratelj u okviru propisa o obveznom osiguranju ( ZOOP ).

Solidarnost tuzenika u ovom postupku proizlaziiiz €l. 162. st. 1. u svezi s Cl. 164. st. 1. ZOMO, jer
kao Sto je i prije navedeno Zavod prema tim odredbama ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzrocCila gubitak radne sposobnosti i tjelesno oStecenje osigurane osobe, ALI | IZRAVNO
od druStva za osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu.

Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti uvedeno je prvenstveno radi zastite ostecenih,
ali i1 radi zastite Stetnika, vlasnika odnosno korisnika motornog vozila. Obvezno osiguranje od
automobilske odgovornosti u dvostrukoj je funkciji i to u funkciji zastite potencijalnih Stetnika i
funkciji zastite trecih osoba.

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je treca oStecena osoba bez obzira Sto nije stranka
ugovora o osiguranju i ima izvorno pravo da potrazuje naknadu pretrpljene Stete od
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osiguravajuceg drustva. To neposredno pravo propisano je clankom 164. ZOMO-a iz 2013. i cl. 965.
700-a. Da nema tog zakonskog ovlastenja o pravo na izravan zahtjev, a sto obuhvaca odsStetni
zahtjev u izvansudskom postupku i tuzbu ( actio directa) u parnici pred nadleznim sudom, Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje ne bi mogao traziti naknadu Stete od osiguravajuceg drustva vec
iskljucivo od vlasnika ili korisnika motornog vozila kojim je izazvana prometna nezgoda.

IV. Da se odredbe odstetnog prava mogu protumaciti sukladno svrsi i cilju zbog kojeg su donesene

potvrduju najnovije odluke zupanijskih sudova Republike Hrvatske.

Prema pravnom shvacanju Zupanijskog suda u Velikoj Gorici iz presude poslovni broj Gz-
1105/2022-2 od 2911.2023. (u prilogu) u slucaju Stete zbog ozljede na radu, mjerodavan je propis
ZOMO iz 2013 jer se sa primjenom odredbe cl. 27. st. 3. ZOOP-a fakticki otklanja odgovornost
osiguravajuceg drustva za naknadu Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje dok to pravo

ima po ZOMO-u iz 2013.

4 Poslovni broj 21 GZ-1105/2022-2

12. Prema pravnom stavu suda prvog stupnja, za postojanje, opseg | visinu
luzenikove obveze, mjerodavne su odredbe &l. 27. st. 1. ZOOP-a. Medutim, pravni
pristup suda prvog stupnja ovaj sud ocjenjuje pogresnim

13. Prema stavu ovog suda, mjerodavni je zakon u ovam slugaju ZMO jer taj zakon,
izmedu ostalog, regulira pitanje naknade Stete za novéana davanja koja tuZitel
isplacuje na teret mirovinskog osiguranja, a koja davanja su posljiedica stete koju je
prouzrotio osiguranik drustva za osiguranje. Sukladno ¢l 1046. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine”, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 —~ dalje: ZOO)
Steta je umanjenje neije imovine (obitna Steta, sprije¢avanje njezina povecanja
(izmakla korist) | povreda prava osobnosti (neimovinska Steta)
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13.1. U konkretnom sluéaju rije€ je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuzitelja
zbog uzroka za koji Je odgovoran osiguranik tuZzenika, odnosno tuZenik, kao njegov
osiguratel]. Stoga, stvarnu Stetu, prema ocjeni ovog suda, predstavlja upravo onaj
iznos koji tuZitelj ispladuje svom osiguraniku zbog uzroka za Kkoji je odgovoran
tuzenik, kao osiguratelj, kako je to propisano ¢l. 161, do 165. ZMO-a. Osim toga, €l.
27. st. 1. ZOOP-a propisano je da je drustvo za osiguranje obvezno zavodima koji
obavijaju poslove zdravsivenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi
stvamu Stetu u okviru odgovormosti svoga osiguranika i u granicama obveza
preuzetih ugovorom o osiguranju. Za ocjenu o tome $to je "stvarna steta" koju tuZitel]
trpi, treba uzeti u obzir | odredbu i, 87. st. 1. to€. 9. ZMO-a, kojem je, izmedu ostalog
propisano da mirovinski faktor za invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne
sposobnosti iznosi 1,0. Dakle, iz sadrzaja navedene odredbe proizlazi da mirovinski
faktor, kada je rije€¢ o potpunom gubitku radne sposobnosti, uopée nije vezan uz
uzrok gubitka radne sposobnosti. Posljediéno tome, ne postoji razlika izmedu
invalidske mirovine koja se osiguraniku isplacuje zbog potpunog gubitka radne
sposobnosti koji je nastao zbog bolesti ili ozljede izvan rada s jedne strane |
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju ozljede na radu, s druge strane,
kako je to propisano &, 27. ZMO-a

13.2. Navedeno znaéi da je &l 27. st. 3. ZOOP-a fakticki otklonjena odgovormost
osiguratelja za Stetu zavodima koji obavijaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja u svim slucajevima kada je kod njinova osiguranika doslo do
potpunog gubitka radne sposobnosti, neovisno o tome Sto je taj gubitak radne
sposobnosti izravna posljedica Stete koju je zavodu duZno naknaditi drustvo za
osiguranje.

13.3. Sto se tite primjene propisa po kojem tuZitelj ima pravo potraZivati &tetu u
konkretnom slucaju, takoder treba reci da prema ocjeni oveg suda, ZOOP | ZMO nisu
zakoni koji su u odnosu generalnog | specijalnog zakona, vec se radi o medusobno
konkurirajucim propisima, koji razlicito reguliraju isto pitanje. Stoga, zadaca je suda u
pogledu udinka koji te norme stvaraju u svojem meduodnosu, ovu situaciju
protumaciti na nacin koji ¢e dovesti do rjeSenja predmetnog spora. Slijedom
navedenog, zakljucak je ovoga suda da je tuZenik obvezan tuzitelju naknaditi stvarnu
Stetu u punom iznosu sukladno €, 161, st. 1.12. ZMO-a

Tako isti sud i u presudi Gz-215/2022-2 od 25.04.2024., Gz-401/2022-2 od 25.04.2024. (u
prilogu).

| Zupanijski sud u Sisku u odlukama Gz-670/2020 od 19.01.2023., Gz-194/2021 od 24.08.2023. ,
(G7-1134/2021 od 18.04.2024. (dostavljamo u prilogu) zauzima pravno shvacanje da je
osiguravajuce drustvo duzno Zavodu naknaditi stvarnu Stetu.

| prema pravnom shvacanju iz najnovije odluke Zupanijskog suda u Puli —Pola iz odluke
broj Gz-1538/2024-2 od 09.12.2024. ( dostavljamo u prilogu) Hrvatski zavod ima pravo na
naknadu stvarne Stete od osiguravajuceg drustva. Svoje pravno shvacanje sud obrazlaze:
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18. Prvostupanjski je sud medutim odbio tuzbeni zahtiev samo iz razloga $to je
smatrao da tuZitelj zapravo nema pravo ni na koji iznos naknade jer je i sam tuZitelj
uéinio nespornim kako ne postoji pozitivna razlika izmedu invalidske mirovine koju
isplacuje svom osiguraniku Draganu Crepu i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena
u sluéaju povrede na radu, §to znaéi da ne postoji ni stvarna Steta u smislu ¢lanka 27.
stavaka 2. i 3. ZOOP.

19. Time je ujedno prvostupanjski sud tu odredbu protumacio tako da zapravo nikada
nije moguca bilo koja pozitivna razlika pa time ni postojanje stvarne Stete za tuZitelja s
obzirom na to da je invalidska mirovina u slu¢aju povrede na radu uvijek veca jer se
najniza takva invalidska mirovina odreduje prema staZzu osiguranja od 40 godina
(Clanak 90. stavak 3. ZMO).

20. TuZzenik medutim u ovom slu¢aju nikada nije ni osporavao tuZiteljevo pravo na
razmjerni dio isplaéene mirovine odnosno da u svakom sluéaju postoji stvarna Steta,
ali je isto tako osnovano smatrao da se ta stvarna $teta ne odreduje u punom iznosu
isplacene mirovine.

21. Tuzitelj stoga nije u pravu smatrajuéi da ima pravo od tuZenika potraZivati naknadu
stvarne $tete u punom iznosu isplaéene invalidske mirovine prema &lanku 161. stavku
2. ZMO kojim je propisano da naknada stvarne $tete obuhvaca ukupne svote davanja
i trokove koji se isplaéuju iz mirovinskog osiguranja, ali je i prvostupanjski sud
pogrije$io kada je na temelju tuZenikova drZanja u ovoj parnici i stanja spisa odbio
tuzbeni zahtjev u cijelosti smatrajuéi da tuzitelj prakticki ne trpi nikakvu stvarnu Stetu.

22. Tuzenik je kao $to je ve¢ navedeno a nesporno je, tako tuzitelju isplatio razmjerni
iznos mirovine i za 2015., 2016. i 2017. godinu te bi to svakako ucinio i za 2018. godinu
da mu je tuzitelj podnio zahtjev a ni u ovoj se parnici nije tome protivio zato $to ne
postoji stvarna steta tuZitelju, ve¢ zato $to je smatrao da je iscrpliena svota osiguranja
a to, kako je vec ranije navedeno, nije dokazao iako je na njemu teret dokazivanja.

23. Nesporno je stoga da je tuZenik od traZenog iznosa za 2015., 2016. i 2017. godinu
(ukupno 30.171,82 kune) dragovoljno isplatio tuZitelju iznos od 25.646,05 kuna koliko
je smatrao da je duZan isplatiti kao razmjerni dio koji predstavija stvarnu Stetu, a to
znadi da taj razmjerni dio iznosi 85% od ukupno ispla¢ene mirovine (85% od 30.171,82
jednako 25.646,05) slijedom éega nema razloga ne primijeniti isti razmjer i za naknadu
invalidske mirovine isplacene u 2018. godini u ukupnom iznosu od 10.550,80 kuna
(nakon primjene postotka odgovornosti osiguranika tuZenika -60%), $to znaci da je
tuzenik duZzan naknaditi tuZitelju stvarnu stetu u razmjernom (85%) iznosu odnosno u
iznosu od 8.968,18 kuna/1.190,28 eura.

25. |z navedenih je razloga valjalo djelomi¢no prihvatiti tuZiteljevu Zalbu pa preinaciti
prvostupanjsku presudu te naloziti tuZzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 1.190,28

| Zupanijski sud u Splitu u najnovijoj odluci broj Gz-766/2022-3 od 02.04.2025. ( dostavljamo
u prilogu) zauzima pravno shvacanje da je osiguravajuce druStvo duzno Zavodu naknaditi
stvarnu Stetu.
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19.Glede tuzenikovih Zalbenih navoda valja dodati i kako se u konkretnom
slu¢aju imaju primijeniti citirane odredbe ZMO-a, prema kojima tuZitelju, Zavodu,
pripada pravo zahtijevati naknadu predmetne Stete, koja Steta mu je nastala
isplatama mirovine i naknade za tjelesno o$tecenje svojoj osiguranici, od tuZenika
kao osiguravajuceg drustva osobe koja je tu Stetu prouzroéila. U tom smislu je
pravilno iz rezultata dokaznog postupka i prvostupanjski sud zaklju¢io kako je tuZzitelj
dokazao uzro¢nu svezu izmedu predmetne nezgode kao Stetnog dogadaja i
umirovljenja osiguranice Gole§, odnosno isplata mirovine i naknade za tjelesno
ostecenje toj osiguranici, kao Stetnih posljedica. Stoga nije u pravu tuzenik niti kada u
Zalbi istiCe kako ne bi bio u obvezi isplatiti predmetno potraZivanje u smislu odredaba
Clanka 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

Odluka Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, br. Gz-349/2025-2 od 07.05.2025.:

14. Da stvarnu Stetu HZMO u smislu odredbe ¢&l. 27. st. 1. ZOOP valja prosudivati
prema odredbama ZMO proizlazi i iz rjeSenja VSRH Rev-1496/2024-2 od 17.
prosinca 2024.

15. Slijedom navedenog, zaklju€ak je ovog drugostupanjskog suda da je tuZenik
obvezan tuzitelju naknaditi stvarnu Stetu u punom iznosu sukladno ¢l. 161. st. 1. 2.
ZMO (takvo pravno shvacanje je ovaj sud ve¢ izrazio u presudama poslovni broj Gz-
1105/2022-2 od 29. studenoga 2023. i poslovni broj G2-215/2022-2 od 25. travnja
2024.).

Isto i u presudama broj Gz-1075/2024.,Gz-674/2025 te Gz-317/2025 sve od 04.09.2025. g.

Tako i Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospicu u odluci Gz-1055/2024 od
14.03.2025.
(u prilogu)
26. Medutim, pravni pristup suda prvoga stupnja ovaj sud ogjenjuje pogreSnim. Naime, u ovom
slu¢aju pitanje naknade 3tete za novana davanja koja tuZitel] isplacuje na teret mirovinskog osiguranja, a
koja davanja su posljedica Stete koju je prouzrotio osiguranik drudtva za osiguranje, regulirann su ZMO.
Rijet je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuzitelja zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik
tuZzenika, odnosno osiguratel]. Stoga stvamu Stetu, prema ocjeni ovoga suda, predstavija upravo onaj iznos
koji tuzZitel] isplacuje svom osiguraniku zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik twZenika, odnosno

mZzemk na temelin veovorn o osiouraniy e je stogn e Stety duZzan nanknoadin lllll'l"!ll 1 1o u skladu

odredbama zakona koji ureduje mirovinsko osiguranje, na temelju kojih propisa su ti izdaci 1 nastal

Prema odluci Visokog trgovackog suda RH Pz-5998/2019-4 od 24. 03. 2021. g. (dostavljamo u
prilogu) u kojoj je tuZitelj svojem osiguraniku priznao pravo na invalidsku mirovinu s osnova
ozljede izvan rada. U obrazlozenju presude sud tumaci da tuzitelj u svezi odredbe cl. 27. st. 3.
nema pravo na naknadu Stete jer je svojem osiguraniku priznao pravo na invalidsku mirovinu s
osnova ozljede izvan rada i da bi tuzitelj eventualno imao pravo potrazivati razmjerni iznos
invalidske mirovine ukoliko bi njegovom osiguraniku bilo priznato pravo na invalidsku
mirovinu zbog ozljede na radu.

U drugoj presudi P7-4796/2020 pod 09.12.2021. ( dostavljamo u prilogu) u kojoj je tuzitelj svom

osiguraniku priznao pravo na mirovinu zbog ozljede na radu Visoki trgovacki sud RH smatra
da je mjerodavan Zakon o mirovinsko osiguranju. Svoje pravno shvacanje obrazlaze.
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10._Sto se tice 2albenog navoda da je u konkretnom predmetu prvostu
sud trebao primijeniti-odredbu A va) tlanak u

konkrétnom siuZaju ne moZe primijeniti, U ovom sporu nema mjesta primjeni ove
odredbe; s obzIrom na o da je osiguraniku tuZitelja utvrdeno pravo na invalidsku
mirovinu zbog ozljede na radu. Dakle osiguraniku tuZitelja je priznato pravo na
invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu koja je kod osiguranika tuZitelja prouzroéila
potpunu nesposobnost za rad, Stoga u konkretnom slucaju ne postoji razlika izmedu
invalidske mirovine koja je utvrdena rieSenjem tuZitelja i invalidske mirovine koja bi
bila utvrdena u slu¢aiu povrede na radu.

Takvo pravno shvacanje potvrdio je i revizijski sud u odluci Revd-1934/2022 od 01.02.2023.
0. ( dostavljamo u prilogu)

1. TuZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4796/2020-4 od 9. prosinca 2021.,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu broj P-59/2018 od 1. listopada
2020.

2. U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije tuZitelj osporava istaknute navode
tuZenika, s prijedlogom da ovaj sud donese rjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za
dopustenje revizije.

3. Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 385.a i ¢l. 387. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-proc.tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP), revizijski
sud je ocijenio da pravna pitanja naznacena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu
vaZzna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
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. e Revd 1934/2022-2

primjenl il za razvo] prava kroz sudsku praksu, jer j& kod prvog i drugog
postupovnopravnog pitanja rije€ o pitanju koje se odnosi na bitnu povredu odredaba
pamiéneg postupka zbog koje se prijedlog za dopustenje revizije ne moze podnijeti u
smisiu odredbi €l. 385. st. 2. 1 3. ZPP-a. U odnosu na trece pitanje koje se odnosi na
primjenu Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, treba re¢l da je pobijana

_odluka donijeta na cginjeniénom utvrde nju da ,..u konkrefnom slucaju ne posto]i
razlika izmedu invalidske mirovine Koja je u!\/'dmld ucmn;mn tuzitelja i invalidske
mirovine Koja bi bila ufvrdena u slu€aju povrede na radu..", pa navedeno pitanje-
Kako gau prifediogu postavija fuZenik, kao | raziozi vaznosti na kojima tuZenik temelji
ovo pitanje, nemaju svoj osnov u razlozima na kojima se temelji drugostupanjska
odluka.

4, Kako u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog
suda iz ¢l. 385.a sl. 1. ZPP-a | dopustenje revizije, to je na temelju odredbe €l. 392
st. 1. u svezi s &l. 387, st. 5, ZPP-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 1. veljaCe 2023.

Predsjednica vijeca
Renata Santek

V. Slijedom iznijetog, a kako je tijekom postupka tuzitelj dokazao osnovanost svoje trazbine
u skladu s odredbama ZOMO-a iz 2013. i s odredbama cCl. 27. st. 1. u vezi sa cl. 22. Z00P-a,
tuzitelj predlaze da drugostupanjski sud pobijanu prvostupanjsku presudu preinaci na nacin
da tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja usvoji u cijelosti.
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