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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu lvici GrubiSi¢u u pravnoj stvari tuzitelja
Opéinski sud u Vukovaru, po sucu lvici GrubiSicu, uz sudjelovanje zapisniCarke Kate
Vujakovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja Zeljko Mijié iz Vukovara, Bana Josipa Jelagi¢a 21,
OIB: 32848360210, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog
drustva Cvrkovi¢ & partneri d.o.o0. Vukovar, protiv tuzenika Lovackog drustva ,Zrinski“
Vukovar, sa sjediStem u Vukovaru, Dobra voda 1, OIB: 32733034157, zastupanog po
punomocniku Dariju Beni¢u, radi naknade imovinske i neimovinske Stete, nakon
zakljuCene glavne rasprave 15. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, 23.
srpnja 2026.

presudio je:

|. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Lovacko drustvo ,Zrinski“ Vukovar, Dobra voda 1,
OIB:32733034157 da isplati tuzitelju Zeliko Mijié, Bana Josipa Jelagiéa 21, Vukovar,
0I1B:32848360210, na ime naknade imovinske i neimovinske Stete, iznos od 2.000,00
€, zajedno sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3 %-tna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, kao i
da nadoknadi tuzitelju parni¢ne troSkove koliko budu iznijeli, sve u roku od 15 (petnaest)
dana."

ll. Nalaze se tuzitelju Zeljku Miji¢ iz Vukovara, Bana Josipa Jelagi¢a 21, OIB:
32848360210 da tuzeniku Lovacko drustvo ,Zrinski® Vukovar, Dobra voda 1,
0OIB:32733034157 naknadi trosak postupka u iznosu od 1.000,00 eura u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je 25. kolovoza 2025. podnio tuzbu radi naknade Stete navodedi da je
02.03.2024. godine u 18:15 sati na cesti DC-2 pretrpio prometnu nesrecu uslijed naleta
na divljaC (srne) koja je iznenada istr€ala na kolnik. Istie da je vozio sukladno
propisima, te da je na vozilu VW Golf (reg. oznake VU-541-DR) nastala materijalna
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Steta, dok je sam zadobio tjelesne ozljede u vidu trzajne ozljede vrata. PotraZuje ukupno
2.000,00 EUR na ime neimovinske Stete (fiziCki bolovi, strah, umanjenje Zivotne
aktivnosti) i imovinske Stete (tuda pomo¢ i njega). Pravni temelj nalazi u nacelu
objektivhe odgovornosti lovoovlastenika (¢l. 1064. i ¢l. 1066. Zakona o obveznim
odnosima - ZOO).

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu u cijelosti. Istaknuo je prigovor
promasene pasivne legitimacije tvrdedi da divlja¢ nije pronadena na mjestu dogadaja
niti se moze dovesti u vezu s njim. Takoder, osporio je uzro€no-posljedicnu vezu izmedu
oStecenja i dogadaja, te je istaknuo ekskulpirajuéi prigovor temeljem ¢lanka 80. stavka
6. Zakona o lovstvu, tvrdeéi da u tom razdoblju na podrucju loviSta nisu provodene
nikakve lovne aktivnosti pa stoga lovoovlastenik ne mozZe odgovarati za Stetu.

3. Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem: potvrda policije od 2.3.2024.
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, medicinska dokumentacija, pismeni i usmeni
nalaz i misljenje prometnog vjeStaka, skica lica mjesta, podaci o lovo ovlastenicima
iskaz svjedoka Zelika Kovadi¢ i parniénih stranaka, rjeSenje Vukovarsko srijemske
Zupanije od 14.3.2024.

4. Predmet spora je zahtjev za naknadom neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, te tudu pomoc i njegu u ukupnom iznosu od
2.000,00 eura.

5. Sporna je pravna osnova spora kao i visina tuzbenog zahtjeva.

6. Na prijedlog tuZitelja sud je proveo prometno vjestaenje po stalnom sudskom
vjeStaku Darku Konjevic¢u iz Cijeg nalaza i misljenja je utvrdio:

- NesrecCa se dogodila 02.03.2024. u sumrak (18:15 sati) na suhom asfalthom

kolniku drzavne ceste DC-2, izvan naselja, izmedu Sotina i Opatovca na 18km +

900m.

- Suprotno navodima tuzenika, divlja¢ (srna, mase oko 25 kg) pronadena je

uginula na mjestu dogadaja, €ime je materijalno otklonjen prigovor promasene

pasivne legitimacije.

- Tuzitelj je upravljao vozilom propisnom brzinom od oko 70 km/h. Vrijeme

kretanja divljaCi od ruba bankine do mjesta sudara bilo je krace od vremena

reagiranja vozaca na kocCenje. DivljaC je za tuZitelja predstavljala iznenadnu
opasnost i nepredvidivu zapreku koju tehnicki nije mogao izbjeci kocenjem.

7. Klju€no Cinjenicno utvrdenje za odluku o osnovanosti zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete odnosi se na biomehaniku sudara. Vjestak je primjenom Zakona o
oCuvanju koli¢ine gibanja izraCunao egzaktnu promjenu brzine vozila (A v) prilikom
kontakta. |z proracuna nesporno proizlazi da je ukupna promjena brzine vozila (A v)
iznosila svega 1,3 km/h. Vjestak je naveo da je znanstveno i empirijski publicirana
grani¢na brzina za nastanak strukturalne i klini¢ki znaCajne ozljede vratne kraljeznice
minimalno 10 km/h. Istaknuo je da su ozljede mehanizmom fleksije (guranje glave
prema naprijed) pri frontalnom naletu izrazito atipi¢ne te da zahtijevaju fiksaciju torza
sigurnosnim pojasom. Zaklju¢no je naveo da mu je ovo prvi sluaj u praksi da se pri
naletu na divlja¢, uz tako minimalnu promjenu brzine (A v = 1,3 km/h), uopc¢e razmatra
mogucnost nastanka trzajne ozljede vrata.

8. Pravno pitanje odgovornosti lovoovladtenika za Stetu od divljaCi na javnim
cestama prosuduje se prema odredbama clanaka 1064. i 1066. ZOO-a o objektivnoj
odgovornosti za opasnu stvar. Medutim, da bi se ostvarilo pravo na naknadu
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neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje,
kumulativho mora biti dokazano postojanje same tjelesne ozljede i uzro¢no-posljedicne
veze izmedu Stetnog dogadaja i te ozljede. Teret dokaza tih pretpostavki je na tuZitelju
(Clanak 221.a ZPP-a).

9. Prilikom ocjene postojanja uzroCno-posljedine veze u situacijama s niskim
intenzitetom sudara, ovaj sud je u cijelosti obvezan primijeniti pravne standarde i
prihvacenu sudsku praksu, npr. izrazenu i u presudi Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu od 15. travnja 2026. godine, poslovni broj: Gz-571/2025-3 gdje u situaciji kada je
A v iznosio manje od 8 km/h trzajna ozljeda vratne kraljeznice ne moze nastati pri
promjenama brzine koje su niZze od znanstveno utvrdene i opc¢e prihvacene granice od
10 do 15 km/h. Za nastanak klinicki znaCajne ozljede potrebna je sila koja ¢e uzrokovati
dovoljno jak pomak vrata da oSteti miSiCe i ligamente, Sto pri niskim brzinama izostaje.
Lije€nici u hitnim sluzbama dijagnozu primarno postavljaju na temelju anamneze,
odnosno subjektivnih izjava samog pacijenta koji navodi da osjeca bol ili nelagodu.

10. Egzatnim fizikalnim proraCunom utvrdeno je da je promjena brzine vozila
tuzitelja (A v) iznosila tek 1,3 km/h, §to je gotovo deset puta manje od minimalnog
znanstvenog praga (10 km/h) potrebnog za biomehanicki prijenos sile na vratnu
kraljeznicu. Mehanicka energija nastala doticajem vozila i srne mase 25 kg bila je
potpuno zanemariva i objektivno nesposobna izazvati bilo kakvo ostec¢enje miSicnih ili
ligamentarnih struktura vrata vozaca.

11. Okolnost da je tuZitelj naknadno posjedovao medicinsku dokumentaciju s
inicijalnom dijagnozom, sukladno prihvacenoj praksi, ne dokazuje postojanje ozljede,
veC se radi o evidentiranju subjektivnih tegoba tuzitelja. Buduci da je vjeStaCenjem
utvrdeno da je mehanizam fleksije pri brzini od 1,3 km/h Klini¢ki bezna&ajan, ne postoji
uzro€no-posljediCna veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i navodne ozljede
tuzitelja.

12. Na pripremnom rocistu sud je prihvatio prijedlog tuzZitelja da se provede
medicinsko vjestacenje medutim kako je prometnim vjestaCenjem iskljuCena mogucnost
ozljedivanja tuzitelja, sud je na glavnoj raspravi stavio izvan snage rjeSenje o izvodenju
navedenog dokaza kako bi smanjio troSkove tuzitelju. Naime, tuzitelj provodenjem
medicinskog vjeStaCenja ne moze doci u povoljniju poziciju obzirom na navedena
utvrdenja koja proizlaze iz prometnog vjestacenja.

13. Kako ne postoje pretpostavke za naknadu Stete sud je odbio tuZitelja sa
zahtjevom za naknadom Stete u iznosu od 2.000,00 eura, kao i zahtjevom za dosudom
zatezne kamate.

14. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

15. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1.,.i l. 164. ZPP-a.

VPS je 2.000,00 eura.

Tuzitelj nije uspio u sporu iz kojeg razloga je odbijen sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 1.775,00 eura. Uplacdeni predujam za medicinsko
vjeStaCenje koji nije utroSen bit ¢e tuzitelju vraéen.

TuZenik je uspio u sporu te mu je sud priznao troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu iznos od 200,00 eura, zastupanje na rocistu
23.12.2025. iznos od 200,00 eura, rociste 19.3.2026. iznos od 200,00 eura, rociste 15.



Pn-42/2025-23
7.2026. iznos od 200,00 eura, ukupno 800,00 eura uvec¢ano za PDV 200,00 eura,

ukupno 1.000,00 eura.
U Vukovaru, 23. srpnja 2026.

Sudac

IVICA GRUBISIC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T711:13:52 (UTC:2026-07-23T09:13:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 461b19a9-1704-4b62-80dd-4f7bc6a583bd
Opéinski sud u Vukovaru 'ﬁ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: } }
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba na Zupanijski sud. Zalba se podnosi u tri
primjerka u roku 15 dana od dana objave presude putem ovog suda.

Dostaviti:
1. TuZitelju po punomocniku odvjetniku Marko Cvrkovi¢
2. Tuzeniku po punomocéniku odvjetniku Darijo Benic



Broj zapisa: 9-3088b-222d9
Kontrolni broj: 06f64-69de1-b1e37

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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