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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
tuzitelice REPUBLIKE HRVATSKE (Ministarstvo financija), OIB: 18683136487,
zastupane po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, protiv I-tuzenika SUMA
GM d.o.0., Zagreb, Bosiljevska 45, OIB: 27622464348, lI-tuzenika GM TRUCK d.o.0.,
NaSice, Lovre Mataci¢a 17, OIB: 08399139497 i lll-tuzenika ZLATNO BRDO d.o.o.,
Zmajevac, Opéina KneZevi Vinogradi, Petefi Sandora 49A, OIB: 79198604226, oboje
potonjih zastupanih po punomocénici Renati PleSnar, odvjetnici u Zagrebu, radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji (vps 1.001.228,26 eur/ 7.543.754,29 kn?), nakon
provedene javne glavne rasprave, zaklju¢ene 2. prosinca 2022. u prisutnosti
zastupnice po zakonu tuzitelia zamjenice u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu Sandre Krickovi¢, zastupnika po zakonu | i ll-tuzenika te prokurista IlI-
tuZenika Gorana Matijevica te punomocnice Il i lll-tuzenika, 16. sijeCnja 2023.

presudio je

I/ Ugovor o kupoprodaiji nekretnine sklopljen izmedu I-tuZzenika Suma GM d.o.o.
kao prodavatelja i lI-tuzenika GM Truck d.o.o. kao kupca od 1. ozujka 2021. (ovjeren
kod javnog biljeznika iz Zagreba Daniele BoZi¢ 14. travnja 2021. pod brojem OV-
846/2021), Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu |-tuzenika Suma GM
d.o.0. kao prodavatelja i ll-tuzenika GM Truck d.o.o. kao kupca od 3. ozujka 2021.
(ovjeren kod javnog biljeznika iz Zagreba Daniele Bozi¢ 14. travnja 2021. pod brojem
OV-844/2021), Ugovor o kupoprodaiji nekretnine sklopljen izmedu I-tuzenika Suma GM
d.o.o. kao prodavatelja i ll-tuzenika GM Truck d.o.o. kao kupca od 17. studenog 2021.
(ovjeren kod javnog biljeznika iz Osijeka Mirjane Bori¢ 3. prosinca 2021. pod brojem
OV-16587/2021) i Ugovor o kupoprodaiji nekretnine skloplien izmedu I-tuzenika Suma
GM d.o.o0. kao prodavatelja i lll-tuZenika Zlatno brdo d.o.o0. kao kupca 17. studenog
2021. (ovjeren kod javnog biljeznika iz Osijeka Mirjane Bori¢ 3. prosinca 2021. pod
brojem OV-16590/21) gube ucinak prema tuZitelju u dijelu potrebnom za namirenje

1 Fiksni teGaj konverzije 7,53450
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dospjele trazbine tuzitelja prema I-tuzeniku Suma GM d.o0.0. u iznosu od 7.543.754,29
kn, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 7. ozujka
2022. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih.

I/ I-tuzeni Suma GM d.o.o., ll-tuzeni GM Truck d.o.o. i lll-tuZeni Zlatno brdo
d.o.0. duzni su trpjeti te dopustiti tuzitelju namiriti svoje dospjelo potrazivanje u iznosu
od 7.543.754,29 kn, sa pripadajucim zateznim kamatama tekuc¢im od 7. oZujka 2022.
do isplate, utvrdeno ovrSnim rjeSenjima Ministarstva financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Zagreb, posl. br. Klasa: UP/I-415-02/2022-01/2112, ur.broj: 513-07-01-
2022-01, kao i naknaditi troSak ovog parni¢nog postupka iz vrijednosti ostvarene
prodajom nekretnina:

- oznake z.k.C.br. 46/1 poslovna gradevina — skladiste gradevinskog materijala
sa uredima, ekonomsko dvoriste ul. L. Mataci¢a ukupne povrSine 4848 m2, upisano u
z.k.ul. 4445 k.o. NaSice,

- z.k.€.br. 816 Ul. Glavna ukupne povrsine 5471 m2 koji se sastoji od kuca br.
91 povrSine 155 m2, pomocna zgrada povrSine 32 m2, pomocna zgrada povrSine 53
m2, pomoc¢na zgrada povrSine 73 m2, izgradeno zemljiSte povrSine 25 m2, dvoriste
povrSine 873 m2, oranica povrSine 4260 m2, upisana u z.k.ul. 214, k.o. Knezevi
vinogradi,

- z.k.C.br. 44/1 oranica u mjestu povrSine 1281 m2 i z.k.C.br. 45/1 oranica u
mjestu povrsine 1969 m2, upisano u z.k.ul. 5031 k.o. NaSice,

- z.k.C.br. 1402 podrum u selu povrSine 65 m2 upisano u z.k.ul. 172 k.o.
Zmajevac |.

[ll/ NalaZe se tuZenicima naknaditi tuZiteljici parnicne troSkove u iznosu od
33.297,50 eur/ 250.880,00 kn!, sa zateznim kamatama obracunatim pocevsi od 16.
sijeCnja 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

IV/ Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu parni¢nih troSkova u preostalom
dijelu, preko dosudenog iznosa.

Obrazlozenje

1./ Tuziteljica je 23. ozujka 2022. podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
pobijanja duznikovih pravnih radniji jer tvrdi da protiv I-tuzenika Suma GM d.o.o. kao
duznika ima dospjelu trazbinu za namirenje koje da isti nema dovoljno sredstava zbog
raspolaganja svojom imovinom za Korist ostalih tuzenika, a koje da je raspolaganje
stoga pobojno jer je poduzeto na Stetu tuZiteljice kao vjerovnika.

2./'U tuzbi i tijekom postupka navodi, u bitnome, da je tuziteljica 15. svibnja
2020. izdala I-tuzeniku Suma GM d.o.o. obavijest 0 poreznom nadzoru poreza na
dodanu vrijednost za razdoblje od 1. sije¢nja 2019. do 31. ozujka 2020., koju je isti
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uredno zaprimio. Nadalje, da je 16. studenog 2020. tuziteljica izdala I-tuzeniku Suma
GM d.o.o. zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru poreza na dodanu vrijednost za
navedeno razdoblje kojim je utvrdena obveza pla¢anja po osnovi poreza na dodanu
vrijednost u ukupnom iznosu od 6.894.116,78 kn, koji da je zapisnik isti tuzenik
zaprimio 14. prosinca 2020. Poreznim rieSenjem od 25. sije€nja 2021. da je utvrdena
obveza istog tuzenika po osnovi poreza na dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od
6.894.116,78 kn, a na ovo rjeSenje da je isti tuzenik izjavio zalbu koja je u upravnom
postupku, rieSenjem drugostupanjskog upravnog tijela od 16. prosinca 2021., odbijena
kao neosnovana. Predmetno rieSenje drugostupanjskog upravnog tijela da je izvrSno
24. sijeCnja 2022. jer protiv ove odluke upravni spor nije pokrenut te je knjizeno na
knjigovodstvenoj kartici tuziteljice 25. sijeCnja 2022. Opomenom od 26. sijeCnja 2022.
tuZiteljica je pozvala I-tuzenika Suma GM d.0.0. podmiriti dug u iznosu od 7.368.597,14
kn, no kako isti nije postupio izdala je 7. veljaCe 2022. rjeSenje o ovrsi pljenidbom i
prijenosom nov€anih sredstava I-tuzenika koje ima na raCunu kod banke temeljem
ovrdne isprave, koje je steklo svojstvo izvrsnosti 10. veljace 2022. i evidentirano je u
Ocevidnik o redoslijedu pla¢anja FINA-e. Tuziteljica da je 7. ozujka 2022. izdala
rieSenje o ovrsi plienidbom, procjenom i prodajom pokretnina temeljem ovrdne isprave,
na iznos duga od 7.543.754,29 kn.

3./ Tuziteljica tvrdi da je I-tuzenik Suma GM d.o0.0. nakon $to je zaprimio porezno
rieSenje od 25. sijeCnja 2021. kojim je utvrdena obveza poreza na dodanu vrijednost
za razdoblje od 1. sijeCnja 2019. do 31. prosinca 2019. u ukupnom iznosu od
6.894.116,78 kn bio upoznat s tuzitelji¢inom trazbinom i da je tada poduzeo na Stetu
tuZiteljice radnje kojima je otudio imovinu i onemogucio tuziteljicu u naplati u poreznom
nadzoru utvrdene trazbine. Naime, ista osoba Goran Matijevi¢ je kao zastupnik po
zakonu I-tuzenika Suma GM d.o.o. i lI-tuzenika GM Truck d.o.o. te prokurist llI-tuzenika
Zlatno brdo d.o.o. sklopio medu ovim drustvima pravne poslove zbog kojih I-tuzenik
nema dovoljno sredstava za ispunjenje u postupku poreznog nadzora utvrdene
trazbine tuziteljice.

4./ Naime, I-tuzenik Suma GM d.o.0. je 1. ozujka 2021. sklopio Ugovor o
kupoprodaji nekretnine s IllI-tuzenikom GM Truck d.o.o. (ovjeren kod javnog biljeznika
Daniele Bozi¢ iz Zagreba 14. travnja 2021. pod br. OV-846/2021), kojim je prodao
nekretninu upisanu u zk.ul.4445, k.o. NaSice, k¢.br.46/1 (u naravi poslovna gradevina
— skladiste gradevinskog materijala sa uredima, ekonomsko dvoriste ukupne povrsine
4848 m2). Clankom 3. predmetnog Ugovora utvrdena je kupoprodajna cijena u iznosu
od 1.180.000,00 kuna, a placanje kupoprodajne cijene utvrdeno je iskljuCivo
kompenzacijom. Predmetni ugovor da je predan Opcinskom sudu u Bakovu,
zemljiSnoknjiznom odjelu NaSice 14. travnja 2021. (pod br. Z-2625/2021) radi uknjizbe
prava vlasnistva.

5./ Nadalje, I-tuzenik Suma GM d.o.0. je 3. oZujka 2021. sklopio je Ugovor o
kupoprodaiji nekretnina s Il tuzenikom GM Truck d.o.o. (ovjeren kod javnog biljeznika
Daniele Bozi¢ iz Zagreba 14. travnja 2021. pod br. OV-844/2021), kojim je prodao
nekretninu upisanu u zk.ul.214, k.o. Knezevi Vinogradi, k¢.br.816 (u naravi kuca 91,
pomocne zgrade, izgradeno zemljiSte, dvoriste i oranica ukupne povrsine 5471 m2).
Clankom 3. predmetnog Ugovora utvrdena je kupoprodajna cijena u iznosu od
480.000,00 kuna, da je placanje kupoprodajne cijene iskljuivo kompenzacijom.
Predmetni ugovor da je predan Op¢éinskom sudu u Osijeku, zemljiSnoknjiznom odjelu
Beli Manastir 14. travnja 2021. pod br. Z-6541/2021 radi uknjizbe prava vlasniStva.
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6./ I-tuzenik Suma GM d.o.0. je 17. studenog 2021. sklopio s ll-tuzenikom GM
Truck d.o.0. Ugovor o kupoprodaji nekretnine (ovjeren kod javnog biljeznika Mirjane
Bori¢ iz Osijeka 3. prosinca 2021.) kojim je prodao nekretninu upisanu u zk.ul. 5031,
k.o. NasSice, k&.br. 44/1 (u naravi oranica u mjestu ukupne povrsine 1281 m2 i k&.br.
45/1 u naravi oranica u mjestu ukupne povrsine 1969 m2). Clankom 3. ovog Ugovora
utvrdena je kupoprodajna cijena u iznosu od 20.000,00 kn te nije utvrden nacin
placanja kupovnine. Predmetni je ugovor predan Opéinskom sudu u BDakovu,
zemljiSnoknjiznom odjelu NasSice dana 16. prosinca 2021. pod br. Z-9963/2021 radi
uknjizbe prava vlasnistva.

7./ I-tuzenik Suma GM d.o.0. je 17. studenog 2021. sklopio je llI-tuzenikom
Zlatno brdo d.o.o. Ugovor o kupoprodaji nekretnine (ovjeren kod javnog biljeZnika
Mirjane Bori¢ 3. prosinca 2021. pod br. OV-16590/2021) kojim je prodao nekretninu
upisanu u zk.ul. 172, k.o. Zmajevac |, k&.br. 1402 (u naravi Podrum u selu, ukupne
povrsine 65 m2). Clankom 3. ovog Ugovora utvrdena je kupoprodajna cijena u iznosu
od 20.000,00 kn te nije utvrden nacin placanja kupovnine. Predmetni je ugovor predan
Opcinskom sudu u Osijeku, zemljiSnoknjiznom odjelu Beli Manastir dana 13. prosinca
2021. pod br. Z-21667/2021 radi uknjizbe prava vlasnistva.

8./ Tuziteljica smatra da je nedvojbeno i zZivotno logicno da su tuZenici, dakle |-
tuzenik kao duznik i Il i lll-tuzenici kao treCe osobe s kojima su ovi pravni poslovi
kupoprodaje sklopljeni, znali da svojim radnjama odnosno sklapanjem gore navedenih
Cetiri Ugovora o kupoprodaji nekretnine nanose Stetu tuziteljici kao vjerovniku s
obzirom da je ista osoba (Goran Matijevic) ovlastena za zastupanje kod svih tuzenika
te je upoznat sa poslovnim aktivnostima tih trgovackih drustava.

9./ Da I-tuzenik Suma GM d.o.o. uslijed poduzetih pravnih poslova nema
imovine iz koje bi mogao namiriti trazbinu tuziteljice u iznosu od 7.543.754,29 kn
tuziteljica tvrdi da proizlazi iz €injenice da je isti, odnosno direktor Goran Matijevic, 30.
studenog 2021. obavijestio nadlezni registarski sud da drustvo na dan donoSenja
Odluke o prestanku drustva po skraéenom postupku bez likvidacije, nema imovine.
Nadalje, I-tuZenik da je prema podacima FINA-e u neprekidnoj blokadi 66 dana.

10./ Predlaze stoga utvrditi da su predmetni kupoprodajni ugovori bez ucinka
prema tuZiteljici u dijelu potrebnom za namirenje njezine trazbine prema |-tuzeniku
Suma GM d.o.0. u iznosu od 7.543.754,29 kn, s pripadajuéim zateznim kamatama te
naloziti tuzenicima trpjeti namirenje trazbine iz vrijednosti ostvarene prodajom ovih
nekretnina.

11./ U odgovoru na tuzbu tuzenici osporavaju tuziteljiCin zahtjev. Tvrde da |-
tuzenik Suma GM d.o.0. nikada nije zaprimio rjeSenje drugostupanjskog upravnog
tijela od 16. prosinca 2021. u postupku poreznog nadzora i da stoga i nije mogao
pokrenuti upravni spor Cime da je istom uskra¢eno pravo na pravicno sudenje. Nadalje,
tvrde da u vrijeme sklapanja predmetnih kupoprodajnih ugovora tuzenici nisu znali niti
da su mogli znati da raspolaganjem nanose Stetu tuZiteljici jer da u to vrijeme I-tuzenik
Suma GM d.o.0. nije imao blokirani radun, a da je vjerovao da ée u konacnici u
postupku poreznog nadzora utvrditi da nema nepodmirenih obveza po osnovi porezna
na dodanu vrijednost. S obzirom da I-tuZenik nije zaprimio drugostupanjsko porezno
rieSenje da za postojanje duga prema tuziteljici nije mogao znati niti je smatrao da
sklapanjem predmetnih ugovora nanosi Stetu jer da u to vrijeme nije tuziteljica imala
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dospjelu trazbinu prema I-tuzeniku Suma GM d.o.o. Nadalje, da je nemoguénost |-
tuZzenika Suma GM d.o.o. ispuniti trazbinu tuZiteljice, odnosno blokada njegovih racuna
nastupila znatno nakon poduzimanja pravnih radnji koje su predmet pobijanja.

12./ Tuziteljica osporava tvrdnje tuZzenika da I-tuZzeniku Suma GM d.o.o.
predmetno porezno rjeSenje ne bi bilo dostavljeno. Tvrdi da je dostava ovog rjeSenja
izvrSena sukladno odredbama Opcéeg poreznog zakona i to 13. sije¢nja 2022. Ovo
stoga $to je I-tuZeniku, nakon Sto dostava pokuSana na adresi upisanog sjedista nije
uspjela, ostavljena obavijest o pokusanoj dostavi. Kako isti nije niti naknadno rjeSenje
preuzeo, sukladno uputi iz obavijesti o pokusanoj dostavi, da se, sukladno zakonskim
odredbama, dostava smatra izvrSenom.

13./ U postupku je izvrSen je uvid i proCitane su sljedece isprave: obavijest o
poreznom nadzoru klasa: 471-02/20-01/440, ur.broj: 513-07-01-20-01 od 15. svibnja
2020. (list 8-11 spisa), zapisnik od 16. studenog 2020. o obavljenom poreznom
nadzoru poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. sijeCnja 2019. do 31. oZujka
2020. Klasa: 471-02/20-01/440, ur. broj: 513-07-01-20-31 (list 12-85 spisa), porezno
rieSenje Klasa: UP/I-471-02/20-01/306, Ur. broj: 513-07-01-21-05 od 25. sije¢nja 2021.
s klauzulom izvrSnost (list 86-131 spisa), rjeSenje o ovrsi pljenidbom i prijenosom
novc€anih sredstava ovrSenika koje ima na raCunu kod banke-temeljem ovrsne isprave
Klasa: UP/I-415-02/22-01/646, ur.broj: 513-07-01-2022-01 (list 132-137 spisa),
rieSenje o ovrsi plienidbom, procjenom i prodajom pokretnina temeljem ovrdne isprave,
Klasa: UP/I-415-02/2022-01/2112, ur.broj: 513-07-01-2022-01 od 7. ozujka 2022. (list
138-145 spisa), kupoprodajni ugovor od 1. ozujka 2021. i zemljiSno-knjizni izvadak za
z.k.C.br. 46/1, z.k.ul. 4445 k.o. NaSice (list 146-155 spisa), kupoprodajni ugovor od 3.
ozujka 2021. i zemljiSno-knjizni izvadak za k.o. Knezevi vinogradi, zk.ul.br. 214 (list
156-163 spisa), kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2021. i zemljiSno-knjizni izvadak
za nekretninu upisanu u k.o. Nasice, zk.ul.br. 5031 (list 164-175 spisa), kupoprodajni
ugovor od 17. studenog 2021. i zemljiSno-knjizni izvadak za nekretninu upisanu K.o.
Zmajevac |, zk.ul.br. 172 (list 176-185 spisa), izvadak iz sudskog registra za tuZenike
(list 186-199 spisa), izvadak iz o€evidnika o redoslijedu plaé¢anja (list 200-205 spisa),
izvadak iz objave upisa u sudskom registru (list 206-207 spisa), ispis podataka o
racunima (list 222-239, 242-259 spisa), sluzbena zabiljeSka od 24. sije¢nja 2022. (list
265 spisa), obavijest o pokusanoj dostavi (list 266 spisa), obavijest o neuspjeloj dostavi
(list 267 spisa), fotografije (list 268-270 spisa), oCevidnik o danima insolventnosti I-
tuZzenika Suma GM d.o.o. od 16. rujna 2022. (list 284 spisa). Nadalje, saslu$an je
Goran Matijevic¢ (zastupnik po zakonu | i Il tuzenika i prokurist Ill tuzenika) (list 291-
292 spisa).

14./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22.,
dalje ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

15./ Predmet spora je pobijanje pravnih radniji I-tuzenika Suma GM d.o.o., i to
Cetiri ugovora o kupoprodaiji nekretnina koje je isti kao prodavatelj zakljucio s ostalim
tuZzenicima kao kupcima, jer tuziteljica tvrdi da su ove pravne radnje poduzete na
njezinu Stetu stoga $to I-tuZenik Suma GM d.0.0. nema sredstava za ispunjenje njezine
dospjele trazbine u iznosu od 7.543.754,29 kn, s posljedicom da su predmetni
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kupoprodajni ugovori bez u€inka prema tuZziteljici, a da tuZenici moraju trpjeti namirenje
njezine trazbine iz vrijednosti ostvarene prodajom ovih nekretnina.

16./ Medu stranka je sporna osnovanost tuZziteljiCinog zahtjeva jer tuzenici
osporavaju da bi bile ispunjene pretpostavke za pobijanje predmetnih kupoprodajnih
ugovora.

17./ Nije sporno da je I-tuzenik Suma GM d.o.0., zastupan po direktoru Goranu
Matijeviéu, kupoprodajnim ugovorima, kako to tuziteljica u tuzbi navodi, raspolagao
kao prodavatelj svojim nekretninama, poblize opisanima u ovim ugovorima, za korist ||
i lll tuzenika kao kupaca. Predmetni su kupoprodajni ugovori zaklju¢eni kako slijedi:

- 1. ozujka 2021., s time da je potpis I-tuzenika kao prodavatelja ovjeren kod
javnog biljeznika 14. travnja 2021., kada je i u zemljiSnim knjigama preneseno
pravo vlasnistva za korist ll-tuzenika GM Truck d.o.o. kao kupca,

- 3. ozujka 2021., s time da je potpis I-tuzenika kao prodavatelja ovjeren kod
javnog biljeznika 14. travnja 2021., kada je i u zemljiSnim knjigama preneseno
pravo vlasnistva za korist ll-tuzenika GM Truck d.o.o. kao kupca,

- 17. studenog 2021., s time da je potpis I-tuZzenika kao prodavatelja ovjeren kod
javnog biljeznika 3. prosinca 2021., dok je 16. prosinca 2021. u zemljiSnim
knjigama preneseno pravo vlasniStva za korist Il-tuzenika GM Truck d.o.o. kao
kupca,

- 17. studenog 2021., s time da je potpis I-tuZzenika kao prodavatelja ovjeren kod
javnog biljeznika 3. prosinca 2021., dok je 13. prosinca 2021. u zemljiSnim
knjigama preneseno pravo vlasniStva za korist Ill-tuzenika Zlatno Brdo d.o.o.
kao kupca.

18./ Kako se radi o kupoprodaji, dakle o naplatnim raspolaganjima, to je rok za
podnosenje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji jedna godina (Cl. 71.st. 1. u
vezi s €l. 67. st. 1. mjerodavnog Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj:
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22., dalje ZOO). Rok se
racuna od dana kada je poduzeta pravna radnja koja se pobija (€l. 71. st. 2. istog
Zakona). S obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o prijenosu prava vlasnistva za
korist kupca na nekretninama, a pravo vlasniStva na nekretnini na temelju pravnog
posla stjeCe se odgovarajuéim upisom u zemljiSnoj knjizi to se smatra da je pravna
radnja poduzeta kad je poduzet posljednji akt kojim se ta radnja okonCava, dakle kada
je podnesen odgovarajuci prijedlog zemljiSno-knjiznom sudu na temelju kojeg je pravo
vlasniStva u konacnici u zemljiSnim knjigama preneseno na kupca. Pravo vlasnistva
na predmetnim nekretninama na kupce je preneseno upisima provedenim u zemljiSnim
knjigama u razdoblju od 14. travnja 2021. do 16. prosinca 2021., a predmetna je tuzba
podnesena 23. ozujka 2022., pa je stoga utvrdeno da je tuzba podnesena unutar
zakonom propisanog prekluzivnog roka od jedne godine od poduzetog raspolaganja
koje se pobija.

19./ U konkretnom sluc€aju utvrdeno je da su ispunjene sve opcCe pretpostavke
pobijanja duznikovih pravnih radnji. Naime, svaki vjerovnik Cije je trazbina dospjela za
isplatu, bez obzira kada je nastala, moze pobijati pravnu radnju svojeg duznika koja je
poduzeta na Stetu vjerovnika (El. 66. st. 1. ZOO-a). Smatra se da je pravna radnja
poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikove trazbine (Cl. 66. st. 2. ZOO-a).
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20./ Tuziteljica je prema I-tuzeniku Suma GM d.o.0. u vrijeme podno$enja
predmetne tuzbe imala dospjelu trazbinu u iznosu od 7.543.754,29 kn.

21./ Trazbina tuZziteljice nedvojbeno je utvrdenja poreznim rjeSenjem klasa:
UP/1-471-02/20-01/306, Ur. broj: 513-07-01-21-05 od 25. sije€nja 2021. s klauzulom
izvrénost (list 86-131 spisa), kojim se nalaze I-tuzeniku Suma GM d.o.0. da tuziteljici
namiri trazbinu po osnovi poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. sije¢nja 2019.
do 31. prosinca 2019. u ukupnom iznosu od 6.894.116,78 kn. Nadalje, rjeSenjem o
ovrsi plienidbom, procjenom i prodajom pokretnina temeljem ovrsne isprave, Klasa:
UP/1-415-02/2022-01/2112, ur.broj: 513-07-01-2022-01 od 7. ozujka 2022. (list 138-
145 spisa) utvrdeno je postojanje trazbine tuziteljice prema I-tuzeniku Suma GM d.o.o.
i po daljnjim osnovama, po osnovi poreza na dobit i Clanarine turistickim zajednicama,
sve u razdoblju od 1. sije€nja 2020. do 31. prosinca 2020., tako da ukupna dospjela
trazbina iznosi 7.543.754,29 kn.

22./ TuZenici svojim prigovorima postojanje ove dospjele trazbine tuziteljice nisu
doveli u sumnju. Okolnost da isti, i nakon izvrSnosti rieSenja kojim je utvrdena obveza
po osnovi poreza na dodanu vrijednost, smatraju da je obveza nezakonito utvrdena,
no niti tvrde niti dokazuju da bi pokrenuli odgovarajuée sudske postupke radi
osporavanja ove u upravnom postupku pravomocno utvrdene obveze, nije od utjecaja
niti dovodi u sumnju istinitost navoda tuZiteljice o postojanju predmetne dospjele
trazbine prema |-tuzeniku Suma GM d.o.o.

23./ Za istaknuti je da nije odlu¢no da li je traZbina tuZiteljice nastala ili dospjela
u trenutku poduzimanja pravne radnje koja je predmet pobijanja jer i vjerovnik Cija je
trazbina nastala nakon poduzete radnje moZe takvu radnju pobijati, pod uvjetom
ispunjenja ostalih pretpostavki pobijanja, nakon $to njegova trazbina dospjela.

24./ Nenaplativost trazbine odnosno insolventnost duznika utvrdena je na
temelju ogevidnika o danima insolventnosti I-tuZenika Suma GM d.o.0. od 16. rujna
2022. (list 284 spisa) iz kojeg je razvidno da su racuni istog u neprekidnoj blokadi od
3. sije€nja 2022. do 16. rujna 2022. Tuzenici niti tvrde niti dokazuju da bi I-tuZenik
Suma GM d.o.o. bio solventan, odnosno da bi imao dovoljno sredstava za namirenje
trazbine tuZziteljice u iznosu od 7.543.754,29 kn. 1z zemljiSno knjiznih izvadaka za
nekretnine koje su predmetom pobijanja razvidno je da na ovim nekretninama u
vrijeme prijenosa na tuzenike kao kupce, a niti kasnije nisu upisani teret za korist trecih
osoba.

25./ Dakle, tuziteljica prema I-tuzeniku Suma GM d.o.o. ima dospjelu trazbinu u
iznosu od 7.543.754,29 kn, koju isti nije u mogucnosti namiriti, a pobijanjem
predmetnih kupoprodajnih ugovora, pravnih radnji koje je isti poduzeo na Stetu
tuZiteljice jer zbog ovih radnji nema dovoljno sredstava za namirenje njezine trazbine,
postigla bi se mogucnost namirenja trazbine tuziteljice iz vrijednosti ostvarene
prodajom predmetnih nekretnina pa su dakle ostvarene sve opcée pretposatvke
pobijanja iz odredbe ¢l. 66. ZOO-a.

26./ 1z navoda tuziteljice razvidno je se radi o posebnom razlogu za pobijanje iz
odredbe ¢l. 67. st. 1. ZOO-a jer tuZiteljica tvrdi da je u vrijeme predmetnih naplatnih
raspolaganja duznik Suma GM d.o.0. znao (namjera) ili mogao znati (skrivljeno
neznanje) da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu tuZziteljici, a da je Il i lll tuzenicima
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GM Truck d.o.o. i Zlatno brdo d.o.0. kao kupcima u €iju je korist pravna radnja poduzeta
to bilo poznato ili moglo biti poznato. Skrivlieno neznanje u konkretnom bi slu€aju
znacilo da duznik, ako i nije postupao s namjerom ostecenja vjerovnika, da je postupao
s paznjom koja se od njega u konkretnom slu€aju zahtijevala (urednog i savjesnog
gospodarstvenika sukladno odredbi ¢l. 10. ZOO-a), mogao je znati da poduzetim
raspolaganjima nanosi Stetu tuziteljici.

27./ Nije sporno da je u vrijeme poduzimanja pobijanih pravni radnji, pa i nakon
toga, Goran Matijevi¢ bio osoba ovlastena na zastupanje svih tuZenika i to kao
zastupnik po zakonu | tuzenika Suma GM d.o.o. i Il tuzenika GM Truck d.o.o. te
prokurist lll-tuzenika Zlatno brdo d.o.0

28./ Goran Matijevi¢ iskazao je da pravnim poslovima koji su predmetom
pobijanja nije nekretninama I-tuzenika Suma GM d.o.o. raspolagao s namjerom niti
smatrajuci da time ostecuje tuZziteljicu. IstiCe kako i dalje smatra da je obveza po osnovi
poreza na dodanu vrijednost nepravilno i nezakonito utvrdena jer da je takvim
utvrdivanjem porezne obveze na |-tuzenika Suma GM d.o.o. porezna uprava prebacila
obvezu kontrole njegovih dobavlja¢a, a $to da je protuzakonito. Iskazao je i da nije
sporno da upravni postupak kojim bi usporavao predmetno porezno rjeSenje nije
pokrenut zbog proteka roka. Iskazao je da u vrijeme sklapanja predmetnih
kupoprodajnih ugovora I-tuzenik Suma GM d.o0.0. u svojem vlasni$tvu nije imao drugih
nekretnina, osim ovih kojima je raspolagao, no da je u vlasnistvu imao pokretnine,
vrijedne strojeve, a po njegovoj procjeni da je u to vrijeme vrijednost ovih strojeva
iznosila oko 3,5 mil kuna. Stoga da nisu toCne tvrdnje koje je naveo u postupku
prestanka I-tuzenika Suma GM d.o.0. bez likvidacije da isti nema imovine. Namjera da
mu je bila okonéati poslovanje preko I-tuzenika Suma GM d.o.o. i nastaviti ga preko
ostalih tuzenika, drustva kojih da je u tu svrhu i osnovao krajem 2020. odnosno
pocCetkom 2021. U vrijeme sklapanja predmetnih kupoprodajnih ugovora da racuni |-
tuzenika Suma GM d.o.0. nisu bili blokirani te da isti nije imao dospjelih, a nenamirenih
obveza prema svojim vjerovnicima. Iskazao je da se, s obzirom na opsezZnost
poslovanja drustava tuZenika, ne sjec¢a po osnovi kojih protutrazbina je izvrSen prijeboj
kupoprodajne cijene iz predmetnih ugovora o kupoprodaji, no da su Il i lll tuzenici za |
tuzenika obavljali usluge po osnovi kojih da je izvrSen prijeboj medusobnih
potraZivanja.

29./ Neosnovane su tvrdnje tuZenika da u vrijeme poduzimanja pobijanih
pravnih radnji, pa vec i u trenutku sklapanja predmetnih kupoprodajnih ugovora (1.
odnosno 3. ozujka i 17. studenog 2021.) I-tuZenik nije imao dospjelih, a nenamirenih
obveza prema svojim vjerovnicima. Neodlu¢no je da li su trazbine radi kojih se pravne
radnje pobijaju vec u vrijeme poduzimanja ovih radnji bile dospjele.

30./ Naime, nedvojbeno je da je u vrijeme poduzimanja pobijanih radnji nastala
trazbina tuziteljice prema I-tuzeniku Suma GM d.o.0. utvrdena poreznim rje$enjem
donesenim u postupku u povodu poreznog nadzora koje je izvrSno 24. sijeCnja 2022.
Postupka poreznog nadzora zapodet je kod I-tuzenika Suma GM d.o.o. 18. svibnja
2020., na temelju obavijesti o poreznom nadzoru klasa: 471-02/20-01/440, ur.broj:
513-07-01-20-01 od 15. svibnja 2020. (list 8-11 spisa) dok je zapisnikom od 16.
studenog 2020. o obavljenom poreznom nadzoru poreza na dodanu vrijednost za
razdoblje od 1. sijeCnja 2019. do 31. oZujka 2020. Klasa: 471-02/20-01/440, ur. broj:
513-07-01-20-31 (list 12-85 spisa) utvrdena obveza po ovoj osnovi u iznosu od
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6.791.739,86 kn, kasnije utvrdena poreznim rjeSenjem od 25. sijeCnja 2021.,
potvrdenim, povodom Zalbe I-tuZenika Suma GM d.o.0., drugostupanjskim poreznim
rieSenjem od 16. prosinca 2021., izvrSnim 24. sijeCnja 2022. Valja naime imati u vidu
da, sukladno odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost, porezni obveznik
mora za odredeno obraCunsko razdoblje, predati nadleznoj poreznoj upravi prijavu
poreza na dodanu vrijednost i ovu obvezu podmiriti do posljednjeg dana u mjesecu koji
slijedi po zavrSetku obra¢unskog razdoblja. Kako je predmet poreznog nadzora bilo u
konkretnom slu€aju razdoblje obraCuna poreza na dodanu vrijednost od 1. sijeCnja
2019. do 31. ozujka 2020., a porezni je nadzor zapoCeo 18. svibnja 2020. to je
nedvojbeno da je trazbina tuziteljice koja je bila predmetom provjere i utvrdivanja u
postupku poreznog nadzora nastala kako vec¢ u vrijeme poreznog nadzora, tako i u
vrijeme poduzimanja pobijanih pravnih radnji neovisno o tome $to je ova trazbina, s
obzirom na okolnost da je porezni duznik u poreznom postupku Koristio pravna
sredstva kojim je trazbinu osporavao, konacno utvrdena tek na temelju poreznog
rieSenja koje je izvrSno 24. sijeCnja 2022. Isto tako u to vrijeme postojala je trazbina
tuZiteljice radi namirenja koje zahtjeva pobijanje predmetnih ugovora u preostalom
dijelu, po osnovi godiSnjeg obraCuna poreza na dobit i clanarine turistiCkim
zajednicama sve za razdoblje od 1. sijeCnja 2020. do 31. prosinca 2020.

31./ Okolnost da je I-tuzenik Suma GM d.0.0. u to vrileme pa i danas smatrao
da je trazbina u dijelu koji se odnosi na potrazivanje po osnovi porezan na dodanu
vrijednost nepravilno i nezakonito utvrdena, a koju tvrdnju nije dokazao, nije od utjecaja
na njegovo nedvojbeno znanje da tuziteljica tvrdi da trazbina postoji pa je stoga isti, da
je postupao s potrebnom paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika, svakako
ako vec i nije znao, onda barem mogao znati da, bude li ova trazbina konacno utvrdena
u odgovaraju¢em upravnom postupku, tuziteljici nanosi Stetu raspolaganjem svojom
imovinom zbog kojeg nece imati sredstava ispuniti tuziteljici trazbinu.

32./ Da je u vrijeme poduzetog raspolaganja koje je predmet pobijanja I-tuzenik
mogao znati da ovim raspolaganjem nanosi Stetu tuziteljici razvidno je i iz €injenice da
je u sudskom registru 26. studenog 2021. objavljena obavijest na temelju izjave
Gorana Matijeviéa kao jedinog ¢lana i osnivaga drustva I-tuzenika Suma GM d.o.0. o
prestanku ovog drustva u skracéenom postupku bez likvidacije, u kojoj tvrdi na dan
donoSenja ove odluke nema imovine.

33./ Stoga, sve i da su istinite tvrdnje Gorana Matijevi¢a, da je u vrijeme davanja
prethodno navedene izjave I-tuzenik Suma GM d.o.0. u vlasni$tvu imao pokretnine, i
to strojeve vrijedne oko 3,5 mil kuna, koje navode medutim drugim dokazima o
identitetu ovih pokretnina i njihovoj vrijednosti nije potkrijepio, nisu od utjecaja na
mogucnost istog znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu tuZiteljici. Naime,
trazbina tuziteljice koja je bila predmetom poreznog nadzora iznosi preko 6 mil kuna,
prema kupoprodajnim ugovorima vrijednost prodanih nekretnina je oko 1,7 mil kuna, a
iz navoda Gorana Matijevi¢a proizlazilo bi da preostala imovina, ako bi je i bilo, iznosi
oko 3,5 mil kuna, $to je svakako nedostatno za namirenje trazbine tuZiteljice koja je u
to vrijeme vec¢ postojala, po osnovi manje obracunatog poreza na dodanu vrijednost u
razdoblju od 1. sije€nja 2019. do 31. oZujka 2020. te po osnovi godiSnjeg obracuna
poreza na dobit i Clanarine turistiCkim zajednicama sve za razdoblje od 1. sijeCnja
2020. do 31. prosinca 2020.
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34./ Nadalje, u dva kupoprodajna ugovora, temeljem kojih su nekretnine
prodane za iznos od 1.660.000,00 kn navedeno je da kupac llI-tuzenik GM Truck d.o.o.
kupovninu placa prijebojem medusobnih potrazivanja. U preostala dva kupoprodajna
ugovora, za znatno manju kupoprodajnu cijenu, od ukupno 40.000,00 kn, prijeboj nije
naveden kao nacin namirenja.

35./ Ako se ima u vidu da su prema navodima Gorana Matijevi¢a nekretnine
koje su bile predmetom pobijanih kupoprodajnih ugovora bile jedine koje je I-tuzenik
Suma GM d.o.0. imao u svojem vlasnistvu, kao i vrijednost ovih nekretnina navedena
u predmetnim ugovorima, nelogi€no je i zivotno neuvjerljivo da se isti ne bi sjecao,
unatoC€ opseznom poslovanju tuzenika, po osnovi kojih protutrazbina Il i lll-tuzenika
prema I-tuzeniku je prijeboj izvrSen. Navedeno ukazuje, po ocjeni ovog suda, na
istinitost navoda tuziteljice da je I-tuzenik Suma GM d.o.0. predmetna raspolaganja
poduzeo upravo s cillem izbjegavanja pla¢anja poreznog duga te da je znao ili barem
mogao znati da poduzetim raspolaganjem, jer I-tuzenik nema druge imovine dostatne
vrijednosti iz koje bi namirio trazbinu tuZiteljice, istoj nanosi Stetu.

36./ Konagno, okolnost da su raduni I-tuZenika Suma GM d.o.o0. potom i
blokirani, od 3. sije¢nja 2022. pa nadalje, potvrduje zaklju€ak o ispunjenu posebne
pretpostavke pobijanja iz odredbe €l. 67. st. 1. ZOO-a, jer je nedvojbeno utvrdeno da
je I-tuzenik Suma GM d.o.o. u vrijeme raspolaganja znao odnosno mogao znati da
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu tuziteljici. Kako je ista osoba ovlastena
zastupati i ostale tuzenike, to je na isti na€in utvrdeno da je i Il i lll tuZzenicima, u Ciju
su korist pobijane pravne radnje poduzete, u vrijeme raspolaganja bilo poznato da se
poduzetim raspolaganjem nanosi Steta tuziteljici.

37./ Ocjenjuju¢i da su odlu¢ne cinjenice u dovoljnoj mjeri raspravljene i
utvrdene, sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice, a kao nepotrebne odbio
dokazne prijedloge tuzenika za pribavom podataka o blokadi I-tuzenika Suma GM
d.o.o0. u razdoblju od 1. sije¢nja 2021. do 15. travnja 2021. Navedeni podaci nisu od
utjecaja, jer je utvrdeno da je u vrijeme raspolaganja koja su predmet pobijanja trazbina
tuZiteljice radi namirenja koje pobijanje trazi postojala, a da I-tuzenik, osim nekretnina
kojima je raspolagao, nije imao imovine dostatne za namirenje ove trazbine. Stoga
okolnost da u vremenu od 1. sije€nja 2021. do 15. travnja 2021. raCun istog nije bio u
blokadi prema stanju oCevidnika o neizvrSenim osnovama za placanje kojeg vodi FINA
nije odlu¢na. Nepotrebno je radi utvrdenja odluc¢nih Cinjenica i saslu$anje poreznog
inspektora vezano uz dostavu poreznog rjeSenja i njegovu izvrSnost. Ova Cinjenica
proizlazi iz spisu prilozenog poreznog rjeSenja s klauzulom izvrSnosti, dakle javne
isprave koja potvrduje istinitost onog $to se u njoj navodi (¢l. 230. st. 1. ZPP-a). S druge
strane, tuZenici i ne tvrde da predmetno rjeSenje ne bi imalo navedeno svojstvo
odnosno da dostava ne bi bila zakonito izvrSena.

38./ Tuziteljica je s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uspjela u sporu pa se odluka
0 njezinom zahtjevu za naknadu troSkova postupka osniva na odredbi €l. 154. st. 1. u
vezi s odredbom ¢l. 1565. ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja po drzavhom
odvjetnistvu (€l. 163. ZPP-a), prema istaknutom zahtjevu za naknadu troska (¢l. 2. st.
1. ZPP-a), vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/2014., 118/2014., 107/15. i 126/2022.,
dalje Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
142/12., 103/2014., 118/2014. i 107/15., dalje Tarifa)).
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39./ TuZiteljici je priznat troSak sastava tuzbe (prema T.br. 7/1 Tarife, u iznosu
od 6272 bodova odnosno 62.720,00 kn), podneska od 2. kolovoza 2022. (prema T.br.
8/1 Tarife u iznosu od 6272 bodova odnosno 62.720,00 kn), zastupanja na rocistu 13.
rujna 2022. (prema T.br. 9/2 Tarife u iznosu od 3136 bodova 31.360,00 kn) te
zastupanja na rocisStu 2. prosinca 2022. (prema T.br. 9/1 Tarife u iznosu od 6272
bodova, s obzirom na promijenjenu vrijednost boda, u visini od 94.080,00 kn), Sto
ukupno iznosi 250.880,00 kn.

40./ U preostalom dijelu, za navedene radnje zahtjev za naknadu troSkova
odbijen je kao suviSe visoko postavljen, dok je zahtjev za naknadu troSka za sastav
podneska od 29. rujna 2022. odbijen na teret tuzenika, jer ne proizlazi da tuZziteljica
navode iz ovog podneska i priloZzene isprave, kojima se nastavno ocituje na odgovore
na tuzbu, nije mogla iznijeti u ranije podnesenom podnesku kojim se na odgovore na
tuzbu ocitovala (arg. ex 156. st. 1. ZPP-a).

41./ Odluka o zateznim kamatama na dosudene troSkove postupka osniva se
na odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a te se kamate obraCunavaju pocCevsi od donoSenje ove
presude do isplate, po stopi utvrdenoj na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale
odnose.

42.] Tuzeniku, obzirom je u cijelosti izgubio parnicu, ne pripada pravo na
naknadu troSkova postupka, sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

43./ Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu 16. sijeCnja 2023.

Sutkinja:
Tina Simovic¢
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