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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Stanka
Jesenkovica, kao predsjednika vijeca, te Miljenke VraniCar, mr. Jasne Brezanski, Davorke
Lukanovi¢-IvaniSevi¢ 1 Nenada Perina, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja F. S. iz
B., kojeg zastupa punomoc¢nica Z. B., odvjetnica u Z., protiv tuzenika C. 0. d.d. Z.,i GP T. iz
Z., radi naknade Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuzenika C. o. d.d. Z. protiv dijela presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 11. studenog 1997. godine, poslovni broj Gz-2828/97 kojim
je potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu od 3. svibnja 1996. godine, poslovni broj Pn-
2628/94 u dijelu koji se odnosi na tog tuzenika, u sjednici vijea odrzanoj dana 23. ozujka
2004. godine,

presudio je:

Odbija se revizija tuzenika C. o. d.d. Z. kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom je odluceno:

"I. Tuzenici C. o. d.d. Z., Filijala Z., 1 GP T. Z., duzni su solidarno platiti tuzitelju S.
F., iznos od 37.930,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom prema ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, koje teku od zakljuCenja glavne rasprave tj. 3. svibnja 1995.g. do
isplate, te su duzni solidarno tuzitelju naknaditi trosak ovog postupka u iznosu od 15.000,00
kn, a sve to u roku od 15 dana.

II. Tuzena GP T. Z., duzna je platiti tuzitelju S. F., daljnji iznos od 30.070,00 kn, sa
zakonskom zateznom kamatom prema ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate koje teku
od zakljucenja glavne rasprave tj. 3. svibnja 1995.g. do isplate, u roku od 15 dana.

III. Odbija se tuzitelj S. F., s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u odnosu na II
tuzenu GP T. Z. u iznosu od 4.200,00 kn."
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Drugostupanjskom presudom je odluceno:

"Odbijaju se zalbe tuzenih kao neosnovane i potvrduje presude Opc¢inskog suda u
Zagrebu od 3. svibnja 1996. godine, broj Pn-2628/94, u pobijanom dijelu pod I. i II. izreke,
kojim je uopée udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuZzitelja, te u pogledu odluke o trosku
parni¢nog postupka.

Tuzitelju se ne dosuduje troSak odgovora na zalbu."

Protiv dijela te presude koji se odnosi na I-tuzenika C. o. d.d. Z. reviziju je izjavio I-
tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se u pobijanom dijelu obje nizestupanjske presude preinace.

Odgovor na reviziju nije podnesen, a Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske se nije
izjasnio o reviziji.

Revizija nije osnovana.

Revident u reviziji, osim $to se na to poziva kao revizijski razlog, ne navodi na koji
nacin bi bila pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka u postupku pred
nizestupanjskim sudovima. Kako u postupku nije pocinjena ni bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
nije osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:
- da je tuzitelj pretrpio Stetu zbog povreda na radu na gradilistu II-tuzenika,

- da je odgovornost IlI-tuzenika za predmetnu Stetu nastalu tuZzitelju utvrdena
pravomo¢nom presudom u ovom predmetu (protiv tog dijela drugostupanjske presude II-
tuzenik nije izjavio reviziju),

- da je izmedu I-tuzenika kao osiguratelja i II-tuzenika sklopljen ugovor o osiguranju
od odgovornosti za Stete nastale od djelatnosti [I-tuzenika.

Imaju¢i na umu takvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje nizestupanjski sudovi su pravilno
primijenili odredbe ¢l. 940. 1 941. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99) smatraju¢i da za predmetnu Stetu postoji i odgovornost I-
tuzenika. Naime, u slucaju osiguranja od odgovornosti od djelatnosti osiguratelj odgovara
solidarno s ugovarateljem osiguranja tre¢oj oStecenoj osobi za Stetu nastalu od djelatnosti, ali
najvise do iznosa svoje obveze iz ugovora (Sto u ovom predmetu nije sporno).

U odnosu na revizijske prigovore treba, prije svega, re¢i da se dio revizijskih navoda
odnosi na prigovore utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. Medutim, prema odredbi ¢l. 385. st. 3.
ZPP revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa
revidentovi navodi u tom pravcu nisu niti uzeti u razmatranje.
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Takoder, neosnovano prigovara revident da kao osiguratelj ne bi bio odgovoran za
Stetu tuZzitelju, jer tuZzitelj nije bio radnik II-tuzenika, pa ne postoji odgovornost II-tuZenika po
odredbi ¢l. 6. Zakona o zastiti na radu. U postupku nije utvrdeno da bi odgovornost
osiguratelja (I-tuzenika) bila ograni¢ena samo na Stete koje pretrpe radnici ugovaratelja
osiguranja (II-tuzenika), pa je u smislu naprijed navedenog II-tuzenik pasivno legitimiran i
odgovoran za Stetu tuzitelju nastalu na gradilistu II-tuZenika.

Prema tome, nije ostvaren niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava,
pa je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 23. ozujka 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovié, v.r.



