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Tuzitelj:

Tuzenik:

Radi:
VPS:

GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO * LAW FIRM

Poslovni broj spisa:

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 22.2.2022.

Sberbank d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na
adresi Varavska 9, zastupan po punomocniku: Odvjetnici iz GUGIC, KOVACIC & KRIVIC -
odvjetnicko drustvo d.o.o., OIB 13484501240, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu
Zagrebu na adresi Radni¢ka cesta 52.

FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete
na adresi Marina Studina 40.

TUZBA

Proglasenje nedopustenim ovrhe na pokretninama Tuzitelja
84.450,00 HRK 1X e-Komunikacijom s prilozima

Pravna osnova ove tuzbe

Tuzitelj sukladno zakljucku kojeg je 8.2.2022. donio Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem
spisa 6 Ovr 1085 / 2021 — 15 (u daljnjem tekstu ,Zaklju¢ak®) podnosi ovu tuzbu kojom pokre¢e ovu parnicu
radi proglasenja nedopustenim ovrhe odredene rjeSenjem kojeg je 5.5.2021. donio Opcinski gradanski sud
u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32 Ovr 1085 / 2021 (u daljnjem tekstu ,OvrSna isprava®).! S tim u
vezi, Tuzitelj ovu tuzbu, sukladno Zakljucku, podnosi radi razloga iz ¢lanka 50, stavak 1, tocka 9, OvrSnog
zakona (,NARODNE NOVINE*" broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020) (u daljnjem

" Republika Hrvatska, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj spisa 6 Ovr 1085 / 2021 — 15, Zagreb, 8.2.2022., str. 1. Republika Hrvatska,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 32 Ovr 1085 / 2021, Zagreb, 5.5.2021., str. 1 - 3.

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com
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tekstu ,0Z%), tj., radi toga Sto je trazbina koju TuZenik ima prema TuZitelju temeljem Ovr8en isprave prestala
na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je TuZitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjeCe Ovrsna isprava.

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj
spisa 6 Ovr 1085 / 2021 - 15, Zagreb, 8.2.2022., str. 1 — 1 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

Republika Hrvatska, OpcCinski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj
spisa 32 Ovr 1085 / 2021, Zagreb, 5.5.2021., str. 1 — 3 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, TuZitelj istice da je oviasten podnijeti ovu tuzbu.
2. Tuziteljev punomoc¢nik

Tuzitelj je 2.2.2022. poimeni¢no navedenim odvjetnicima i odvjetnickim viezbenicima iz GUGIC, KOVACIC
& KRIVIC - odvjetnigko drustvo d.o.0., OIB 13484501240, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu
Zagrebu na adresi Radnicka cesta 52, (u daljnjem tekstu ,Punomoénik®) dao (opéu) punomoc¢ kojom ih je
ovlastio da ga zastupaju u bilo kojim postupcima koji se vode na bilo kojim pravosudnim tijelima Republike
Hrvatske protiv TuZenika.2 S tim u vezi je Punomocnik ovlasten zastupati TuZitelja i u ovome postupku protiv
Tuzenika.

Dokazni prijedlog: - Sberbank d.d., Punomo¢, Zagreb, 2..2.2022., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

3. Trazbina koju Tuzenik ima prema Tuzitelju temeljem Ovrsne isprave je prestala na temelju
¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je Tuzitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku iz
kojeg potjece Ovrsna isprava

Tuzenik je 17.2.2021. Tuzitelju dugovao novcani iznos od 14.334.200,72 HRK, a koji dug se sastojao od
glavnice i sporednih trazbina.? Dug kojeg Tuzenik ima prema Tuzitelju stoji u vezi i proizlazi iz:

(1) Ugovora o kreditu br. 500894 koji je 27.11.2007. sklopljen u gradu Zagrebu izmedu VOLKSBANK d.d.4
(. Tuzitelja), kao davatelja kredita, FELICITER d.0.0. (tj. TuZenika), kao korisnika kredita, Joze

2 Sberbank d.d., Punomo¢, Zagreb, 2.2.2022., str. 1 — 2.

3 Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1.

4 Odlukom glavne skupstine od 3.12.2012. izmijenjen je Statut, i to ¢lanak 1. — odredba o tvrtki Banke. Navedenom odlukom je tvrtka dioni¢kog druStva promijenjena
iz VOLKSBANK d.d. u Sberbank d.d. S tim u vezi su VOLKSBANK d.d. i Sberbank d.d. ista pravna osoba (— Povijesni izvadak iz sudskog registra, Izradeno:
2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 - 46).
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Sari¢a,’ kao jamca platca, META NEKRETNINE d.0.0.5 kao jamca platca, Branka Naglica,” kao
zaloznog duznika, i Ljiljane Vu¢emilo,® kao zaloZne duznice (u daljnjem tekstu ,Ugovor®), i
(2) aneksa Ugovora.

Dokazni prijedlog: - Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.o0.,

Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 - 1
(dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

- VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0.
! Nagli¢, Branko / Vu€emilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

- Povijesni izvadak iz sudskog registra, lzradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od:
2021-12-14, NesluZbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave prilogu u ovoga
podneska).

Buduc¢i da TuZitelj TuZeniku, temeljem OvrSne isprave, duguje 84.450,00 HRK; i da je TuzZenik TuZitelju,
temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, 17.2.2021. dugovao novéani iznos od 14.334.200,72 HRK, to je
Tuzitelj, sukladno ¢&lanku 196 Zakona o obveznim odnosima (,NARODNE NOVINE® broj 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018) (u daljnjem tekstu ,ZOO"), TuZeniku izjavio (gradanskopravni) prijeboj naprijed
navedenih novéanih, dospjelih, nepodmirenih, i uzajamnih, trazbina.® Naime, TuZeniku je TuZiteljeva izjava
0 prijeboju urucena putem poste 11.3.2021. u 12:50:36 sati, dok je TuZenikovom punomoéniku Tuziteljeva
izjava o prijeboju uru¢ena putem poste 9.3.2021. u 10:22:53 sati.!0 S tim u vezi, a s obzirom da je nov¢ana
trazbina koju TuZitel, temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, ima prema TuZeniku ve¢a od trazbine koju
TuZenik, temeljem Ovr3ne isprave, ima prema TuZitelju, to je trazbina, koju TuZenik ima prema TuZzitelju
temeljem OvrSne isprave, prestala u cijelosti.

Dokazni prijedlog: - Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.3.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).
- HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1 - 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).
- Status posilike RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska,  podatak  javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

5 Jozo Sari¢, OIB 87218577979, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Andela Nuiéa 37.

6 META NEKRETNINE d.o0.0., MBS 080500108, OIB 93389782768, EUID HRSR.080500108, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Franje
Milicevica 45. ,Odlukom jedinog ¢lana druStva. META NEKRENINE d.o.0., MBS: 080500108, OIB: 93389782768, Zagreb, Franje MiliCevica 45 od 02.09.2021.
godine data je suglasnost na Ugovor o spajanju od 02.09.2021. godine kojim je drustvo spojeno s SOLUTION FLASH d.o.0., MBS: 081321013, OIB: 02136992909,
Zagreb, Sarajevska cesta 62, u novo drustvo META SOLUTION d.o.0., Zagreb, Ulica Franje Mili¢evi¢a 45. Odluke o spajanju nisu pobijane u za to propisanom
roku.“. (— Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Provedba upisa na dan 15.9.2021, Objavljeno dana 16.9.2021.; Republika Hrvatska, Trgovacki sud u
Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa Tt 21/ 39620 — 2, Zagreb, 13.9.2021., str. 1-2.).

7 Branko Nagli¢, broj osobne iskaznice 100449172, s prebivalitem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 49.

8 Ljiliana Vuc¢emilo, broj osobne iskaznice 13779334, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 29.

9 Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.3.2021., str. 1 - 2.

10 HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1. Status poSiljke RF734026726HR, str. 1. Status poSiljke RF734026712HR, str. 1. Hrvatska posta, POVRATNICA -
Obavijest o prijmu / uru€enju / isplati, P — 21 / CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR, str. 1.
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Status poSilike RF734026712HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak  javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

Hrvatska posta, POVRATNICA - Obavijest o prijmu / uruéenju / isplati, P — 21/
CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Uzimajuci u obzir da iz naprijed navedenog jasno proizlazi da je trazbina, koju TuZenik ima prema TuZitelju
temeljem Ovrdne isprave, u cijelosti prestala prijebojem, to TuZitelj, u smislu ¢lanka 50, stavak 1, tocka 9, OZ
- g, istiCe da je trazbina, koju TuZenik ima prema TuZitelju temeljem Ovrdne isprave, takoder prestala u
cijelosti na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je Tuzitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku iz
kojeg potjece Ovrdna isprava.

4, Tuzitelj prema Tuzeniku ima postoje¢u i dospjelu novéanu trazbinu
Ugovornopravna osnova potraZivanja kojeg TuZitelj ima prema TuZeniku je u:

(1) Ugovoru,
(2)  aneksima Ugovora, i to:
1. Aneks broj 1 Ugovora skloplien 29.7.2009. izmedu VOLKSBANK d.d. (j. TuZitelja), kao
davatelja kredita, FELICITER d.o.o. ({j. TuZenika), kao korisnika kredita i zaloZznog duznika,
Joze Sari¢a, kao jamca platca, i META NEKRETNINE d.0.0., kao jamca platca, (u daljnjem
tekstu ,1. Aneks®);!
2. Aneks broj 2 Ugovora skloplien 26.8.2009. izmedu VOLKSBANK d.d. (tj. TuZitelja), kao
davatelja kredita, FELICITER d.o.o. ({j. TuZenika), kao korisnika kredita i zaloZznog duznika,
Joze Sariéa, kao jamca platca, i META NEKRETNINE d.o.0., kao jamca platca, (u daljnjem tekst
»2. Aneks®);12
3. Aneks broj 3 Ugovora skloplien 17.9.2010. izmedu VOLKSBANK d.d. (j. Tuzitelja), kao
davatelja kredita, FELICITER d.o.o. ({j. TuZenika), kao korisnika kredita i zaloZznog duznika,
Joze Sari¢a, kao jamca platca, i META NEKRETNINE d.0.0., kao jamca platca, (u daljnjem
tekstu ,3. Aneks®);'3

(u daljnjem tekstu svi aneksi Ugovora zajedno ,Aneksi®).
Dokazni prijedlog: - VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0.,

Aneks br. 1 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 29.7.2009., str. 1 - 4 (dostava
isprave u prilogu ovoga podneska).

11 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 1 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 29.7.2009., str. 1 - 4.
12\/OLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.o0.0., Aneks br. 2 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 26.8.2009., str. 1 - 2.
13 \VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.o0.0., Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1 - 2.
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VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.o0.0.,
Aneks br. 2 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 26.8.2009., str. 1 — 2 (dostava
isprave u prilogu ovoga podneska).
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sarié / META NEKRETNINE d.o0.0.,
Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1 - 2 (dostava
isprave u prilogu ovoga podneska).

TraZbina koju TuZitelj temeliem Ugovora (i Aneksa) ima prema TuZeniku je, sukladno tocki I., 1., 3. Aneksa,
kojom to¢kom je mijenjana tocka 2. Ugovora, dospjela 30.3.2012.'4 Naime, tockom 1., 1., 3. Aneksa, kojom
je mijenjana toCka 2. Ugovora, je ugovoreno da je rok otplate kredita kojeg je TuZzitelj dao Tuzeniku temeljem
Ugovora (1., 2. Aneksa) 31.3.2012., ali da se zadnjim danom roka otplate smatra prethodni radni dan Tuzitelja
ako zadniji dan roka otplate pada na neradni dan Tuzitelja." Imaju¢i na umu navedeno, i €injenicu da je
31.3.2012. bio subota, tj. neradni dan Tuzitelja, to je zadnji dan roka otplate 30.3.2012., tj. petak kao prethodni
radni dan TuZitelja. Uz navedeno, tockom 5.1. Ugovora je jasno ugovoreno da TuZenik ,[...] otplacuje
glavnicu i kamate jednokratno o dospijec€u, tj. na zadnji dan roka otplate iz tocke 2. [...]1¢ Ugovora. Dakle, iz
tocke 5.1. Ugovora jasno proizlazi da dospijece trazbine koju TuZitelj ima prema TuZeniku pada na (zadnji)
dan roka otplate u smislu tocke 1., 1., 3. Aneksa, kojim je mijenjan tocka 2. Ugovora, tj. 30.3.2012. S tim u
vezi je TuZenik prema Tuzitelju 31.3.2012. doSao u zakasSnjenje jer TuZenik do (ukljucujuci) 30.3.2012. nije
prema TuZitelju ispunio dospjele obveze koje ima prema Ugovoru (i Aneksima), a medu kojima je i obveza
povrata isplacenog kredita u iznosu od 3.355.000,00 CHF sukladno tocki 1. 2. Aneksa, kojim je mijenjana
tocka 1. (iznos) Ugovora.'

Dakle, iz St. 8 jasno proizlazi da TuZzitelj prema TuZeniku ima potraZivanje temeljem Ugovora i Aneksa koje
je (izvorno) dospjelo 30.3.2012.

Nadalje, iz presude i rjeSenja kojeg je 23.1.2020. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa
70 P 909 /2015 (u daljnjem tekstu ,70 P 909 / 2015%) jasno proizlazi da je TuZenik u postupku koji je prethodio
dono$enju 70 P 909 / 2015 od Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu ,TSZ"), izmedu ostalog,
zahtijevao da utvrdi da su Ugovor i Aneksi niStetni i da je s takvim zahtjevom odbijen.'® Uz navedeno, u 70
P 909 / 2015 je navedeno da Tuzenik ,[...] u tuzbi tvrdi da su tuzenik [tj., TuZitelj], Meta nekretnine d.o.0.,
Jozo Sari¢, Ljiliana Vuéemilo i tuzitelj [tj., Tuzenik] potpisali Ugovor o kreditu broj 500894 dana 27.11.2007.
godine, ovjeren kod javnog biljeZnika Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16 pod poslovnim brojem OV

14 \JOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1.
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sarié, Jozo / META NEKRETNINE d.o.0. / Nagli¢, Branko / Vugemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1.

15 \/OLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1.
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1.

16 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sarié, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vugemilo, Ljiiana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 2.

17 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 2 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 26.8.2009., str. 1.
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1.

18 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i Rje$enje, poslovni broj spisa 70 P - 909 / 2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 1.
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18525/2007 dana 27.11.2007., kao i Aneks br. 1. Ugovora dana 29.07.2009. ovjeren kod javnog biljeznika
Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16 pod poslovnim brojem OV 6531/2009 dana 29.07. 2009., Aneks
br. 2. Ugovora dana 21.08.2009. ovjeren kod javnog biljeznika Zorana Jelavica iz Zagreba, Hrvatskog
Proljeca 40 pod poslovnim brojevima OV 10284/2009, OV 10285/2009 i OV 10286/2009 dana 21.08.2009 .,
Aneks br. 2. Ugovora dana 26.08.2009. ovjeren kod javnog biljeznika Sanje Ledi¢ iz Sesveta, Ninska 3 pod
poslovnim brojem OV 1825/09 dana 26.08.2009. i Aneks br. 3. Ugovora dana 17.09.2010. ovjeren kod javnog
bilieznika Zorana Jelavi¢ iz Zagreba, Hrvatskog prolje¢a 40 pod poslovnim brojevima OV 10646/2010, OV
10647/2010 i OV 10648/2010 dana 17.09.2010.“¢,

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i RjeSenje, poslovni broj
spisa 70 P—909 /2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 1 — 17 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

Dakle, iz navoda St. 10 jasno proizlazi da i TuZeniku nije sporno da je s TuZiteljem sklopio Ugovor i Anekse.
Da je tome tako zakljucio je i TSZ u 70 P 909 / 2015 navode¢i da izmedu TuZitelja i Tuzenika, u postupku
koji je prethodio 70 P 909 /2015, ,[...] nije sporno da su sklopile Ugovor o kreditu [tj., Ugovor], Anekse-¢ [t].,
Aneksi] i Sporazume, koje je tuzenik [tj., Tuzitelj] kao kreditor sklopio s tuZiteliem [tj., TuZenikom] kao
korisnikom kredita i zaloZnim duZnikom.“20. S tim u vezi nesporno i valjano postoji pravna osnova, tj. Ugovor
(i Aneksi), trazbine koju TuZitelj ima prema TuZeniku.

Uzimajuéi u obzir sve navode ove tocke, TuZitelj istice da prema TuZeniku ima dospjelo i nepodmireno
nov¢ano potraZivanje temeljem nesporno postojeceg i valjanog Ugovora (i Aneksa).

5. lzvadak iz poslovnih knjiga dokazuje istinitost onoga sto je u njemu potvrdeno

Svako moZebitno osporavanje izvatka iz poslovnih knjiga kojeg je Tuzitelj sastavio 17.2.2021. (u daljnjem
tekstu ,IPK*) od strane Tuzenika bi bilo neosnovano.

Naime, TuZenikovo moZzebitno osporavanje IPK — a bi bilo suprotno tocki 7.5. Ugovora po kojoj je Tuzenik
dao svoju suglasnost da se ,[...] kao dokaz o visini i danu dospijeca bilo koje trazbine Banke [tj., Tuzitelja] iz
ovog Ugovora [tj., Ugovora] i u vezi s ovim Ugovorom [tj., Ugovorom] sluZe poslovne knjige Banke [t].,
TuZitelja] i ostala dokazna sredstva s kojima Banka [tj., Tuzitelj] raspolaze.!. Buduci da je IPK dokazno
sredstvo kojim TuZitelj dokazuje visinu i dospijeCe trazbine koju ima prema TuZeniku temeljem Ugovora (i
Aneksa) i da je IPK sastavijen na temelju poslovnih knjiga TuZitelja, jasno je da bi TuZenikovo moZzebitno
osporavanje IPK — a predstavijalo povredu ¢lanka 7.5. Ugovora.

19 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i RjeSenje, poslovni broj spisa 70 P — 909 / 2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 1 - 2.

20 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i RjeSenje, poslovni broj spisa 70 P — 909 / 2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 12.

21 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vu¢emilo, Ljiliana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 7.
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Nadalje, IPK je zakonom propisana vjerodostojna isprava. Naime, Clankom 31, stavak 1, OZ - a je jasho
propisano da je vjerodostojna isprava, izmedu ostalog, i izvadak iz poslovnih knjiga. Buduéi da je IPK upravo
izvadak iz poslovnih knjiga Tuzitelja, {j. isprava sastavljena na temelju poslovnih knjiga Tuzitelja, to je IPK,
sukladno ¢lanku 31, stavak 1, OZ - a, vjerodostojna isprava. S tim u vezi, a sukladno ¢lanku 230, stavak 1,
Zakona o parni¢nom postupku (,NARODNE NOVINE* broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem
tekstu ,ZPP), IPK dokazuje istinitost onoga $to je u njemu potvrdeno s obzirom da je IPK, sukladno ¢anku
230, stavak 1, ZPP - a, izdao i sacinio TuZitelj sukladno propisu utemeljenim na zakonu, tj. sukladno ¢lanku
8 Zakona o racunovodstvu (,NARODNE NOVINE* broj 78/2015, 134/2015, 120/2016, 116/2018, 42/2020,
47/2020) (u daljnjem tekstu ,ZR"). Naime, IPK je izdan od strane TuZitelja sukladno ¢lanku 8 ZR - a i sadrzi
sve $to sukladno Clanku 8, stavak 3, ZR — a treba.

Nadalje, Tuzitelj istiCe da je u IPK — u naveo dospjelo potrazivanje koje temeljem Ugovora (i Aneksa) ima
prema TuZzeniku na dan 17.2.2021. Drugim rijeima, iz IPK — a je jasno da je 17.2.2021. dospjelo
nepodmireno potraZivanje (nepodmirena glavnica po Ugovoru (i Aneksima) zajedno s nepodmirenim
sporednim trazbinama koje stoje u vezi ili proizlaze iz Ugovora (i Aneksa)) Tuzitelja prema TuZeniku u iznosu
od 14.334.200,72 HRK i to temeljem Ugovora (i Aneksa).

Uzimajuéi u obzir navode ove tocke, Tuzitelj istice da je TuZenikovo mozebitno prigovaranje IPK — u
neosnovano. Tuzitelj svoju trazbinu prema Tuzeniku dokazuje vjerodostojnom ispravom, {j., IPK — om, koja,
sukladno ¢lanku 230, stavak 1, ZPP - a, per se dokazuije istinitost onoga $to se u njoj potvrduije ili odreduje.

6. Prijeboj je dopusten

Dana 3.4.2019. je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu pod poslovnim brojem spisa Pz
6485 /2016 - 2 (u daljnjem tekstu ,PZ 6485 / 2016 — 2°) u kojoj je zauzeo sljedete pravno shvacanje:

> Cinjenica §to je nad tuziteliem u to vriieme otvoren postupak predstecajne nagodbe i $to je tuzenik
zadrZao [t]., nije se odrekao] pravo na odvojeno namirenje nije od nikakvog utjecaja na mogucnost
prestanka obveze prijebojem. Buduci da je prijeboj jedan od nacina ispunjenja obveze, a tuzenikovo
potraZivanje moZe prestati i ispunjenjem, a ne samo prodajom zalozene stvari, to nema zapreke da se
kao vjerovnik moZe djelomi¢éno namiriti, dok je za ostali dio svoje trazbine, tuZenik zadrzao [t., nije se
odrekao] pravo na odvojeno namirenje u ovrSnom postupku [...], te Ce tuzenikova trazbina biti
umanjena prilikom namirenja za iznos s kojim je u ovom postupku doslo do prijeboja.“?? (naglasak
dodan).

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda, Poslovni
broj spisa Pz 6485 / 2016 - 2, Zagreb, 3.4.2019,, str. 1 — 2 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

22 Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda, Poslovni broj spisa Pz 6485 / 2016 — 2, Zagreb, 3.4.2019., str. 2.
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Uzimaju¢i u obzir navode ove toCke, TuZitelj istice da ima pravo prebiti trazbinu koju ima prema TuZeniku
temeljem Ugovora (i Aneksa) iako se u postupku predsteCajne nagodbe TuZenika nije odrekao prava na
odvojeno namirenje trazbine koju ima prema TuZeniku temeljem Ugovora (i Aneksa).

1. Tuzbeni zahtjev

Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, TuZitelj zahtjeva od suda da proglasi nedopustenim ovrhu odredenu
rjeSenjem kojeg je 5.5.2021. donio Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32 Ovr
1085/ 2021.

Nadalje, Tuzitelj zahtjeva od suda da rjeSenjem naloZi Tuzeniku da TuZitelju naknadi sve troSkove ovoga
parni¢nog postupka i to sa (zakonskim) zateznim kamatama ako TuZenik TuZitelju, u roku kojeg odredi sud,
ne isplati sve dosudene troskove ovog parnicnog postupka.

Ako bi sud smatrao da ova tuzba ili tuzbeni zahtjev ove tuzbe nije razumljiv ili da ne sadrzava sve $to je
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, TuZitelj napominje sud da mu u tom slucaju, sukladno €lanku
109, stavak 1, ZPP - a, ovaj podnesak mora vratiti radi ispravka ili dopune i to s jasnom uputom u pogledu
nacina njegove ispravke ili dopune.

8. Kvalificirani elektroni€ki potpis Punomocnika Tuzitelja
Sberbank d.d.

zastupano po odvjetnicima iz
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetni¢ko drustvo d.o.o.

. v o » Digitalno potpisao: Nikola Bozi¢
N | kOIa BOZ|C Datum: 2022.02.22 18:01:14

+01'00

(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvjetnik Nikola Bozi¢, LLM

Trosak:

Sastav ove tuzbe 1.000,00 HRK
PDV 25 % 250,00 HRK
Ukupno 1.250,00 HRK
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Lozo & Partneri d.o.o.
ODVJETNICKO DRUSTVO
VARSAVSKA 16, 10 000 ZAGREB, HRVATSKA

T +385 1 4870 450 F +385 1 4870 452 E info@ured-lozo.hr
oiB 03919089153

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: P — 344/2022

Tuzitelj:
SBERBANK d.d., Zagreb, Varsavska 9, OIB: 78427478595

Tuzenik:
FELICITER d.o0.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552
zastupan po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o.

ODGOVOR NA TUZBU

tuZenika,
punomoc u spisu;

Tuzenik je primio tuzbu tuzitelja u gornjoj pravnoj stvari, te na istu ovim podneskom daje odgovor

kako slijedi.

Tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti su neosnovani.



Prvenstveno se istice da je tuzba neuredna, te da po istoj nije moguce postupati, buduci tuzitelj nije
postavio odredeni tuzbeni zahtjev te je tuzba potpuno nejasna i nerazumljiva. Stoga bi ovakva tuzba
trebala biti odbacena.

Neovisno o naprijed navedenom, tuzbeni zahtjev je u svakom slucaju neosnovan, iz razloga kako
slijedi.

Uz spisa proizlazi da je predmet spora proglasenje nedopustenom ovrhe na pokretninama, odredene
rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr — 1085/21 od 05. svibnja 2021.

Naime, tuzitelj tvrdi da je trazbina tuzenika utvrdena citiranom odlukom Trgovackog suda u
Zagrebu, prestala, pri cemu se poziva na navodnu izjavu o prijeboju.

Ovo je samo jedan u nizu sudskih postupaka, u kojima tuzitelj svjesno presucuje odredene bitne
¢injenice, ¢ime Sud pokusava dovesti u zabludu, te izbje¢i placanje svojih dopsjelih obveza.

U kumunikaciji medu strankama, tuzenik je tuzitelja upozorio na posljedice takvog postupanja, (Sto
¢e biti vidljivo iz isprava koje se prilazu uz ovaj podnesak), no s obzirom na neshvatljivu upornost
tuzitelja na iznoSenje neistinitih navoda, tuzenik je doista prisiljen pokrenuti i odgovarajuce kaznene
postupke.

Uvodno, tuzenik prilaze presliku dopisa upucenog tuzitelju, a nakon zaprimanja izjave o prijeboju na
kojoj tuzitelj tmelji svoj tuzbeni zahtjev u ovom predmetu. Iz teksta ovog dopisa, bit ¢e uglavnom
jasne sve odlucne ¢injenice u ovom predmetu.

Dokaz:
— dopis punomoc¢nika tuzenika upucen tuzitelju, od 23. ozujka 2021., kojim se tuzenik
ocitovao na "izjavu o prijeboju’.

Naime, ne postoji bilo kakvo dospjelo nepodmireno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku, niti po
ugovoru o kreditu br. 500894, niti po bilo kojoj drugoj osnovi.

S obzirom na aktivno sudjelovanje ovdje tuzitelja u vise sudskih postupaka protiv tuzenika, tuzitelju
je dobro poznata i ¢injenica provedenog postupka predstecajne nagodbe nad tuzenikom, kao
duznikom predstecajne nagodbe. U konacnici, predstecajna nagodba, javno je objavljena na
stranicama Financijske agencije.

Predstecajna nagodba sklopljena je 2016.g., te je jasno tuzitelj ne moze imati bilo kakvu dospjelu
trazbinu prema tuzeniku, jer bi ista bila obuhvacena predstecajnom nagodbom, a dospijela bi
sukladno usvojenom planu predstecajne nagodbe.



Medutim, tuzitelj, kao jedan od vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe, nije se odrekao prava
odvojenog namirenja, vec je pristao da svoje eventualno potrazivanje po ugovoru o kreditu moze
eventualno naplatiti iskljucivo iz vrijednosti zalozenih nekretnina (i to tek ukoliko se pravomo¢nom
sudskom odlukom utvrdi da trazbina po ugovoru o kreditu uopce postoji).

Kao $to eventualno (sporno) potrazivanje po kreditu br. br.500894, tuzitelj ne moze, niti cete ikada
viSe mo¢i naplatiti iz nov¢anih sredstava tuzenika, tako ne mozete, niti cete ikada moci, izjaviti bilo
kakav prijeboj u tom smislu.

Sve suprotno predstavljalo bi ostecenje vjerovnika predstecajne nagodbe, koji nemaju pravo
odvojenog namirenja, ve¢ svoje trazbine moraju naplatiti samo u iznosima i dinamikom kako je to
odredeno predstecajnim planom i pravomo¢nom predstecajnom nagodbom.

Dokazi:
— podnesak tuzitelja u postupku predstecajne nagodbe nad tuzenikom;
— zapisnik i rjesenje o sklopljenoj predstecajnoj nagodbi;
— zakljucak o pravomocnosti rjesenja o sklapanju predstecajne nagodbe;
— uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj Stpn-205/2015.

Dakle, "izvod iz poslovnih knjiga", koji je tuzitelj prilozio uz svoju navodnu izjavu o prijeboju, a koji
prilaze u vise sudksih postupaka, predstavlja skolski primjer kaznenog djela krivotovrenja privatne
isprave. Tuzitelj sviesno unosi neistinit sadrzaj u privtne isprave, te takvu ispravu koristi u sudskim
postpupcima, iako je sudjelovao u postupku predstecajne nagodbe, te je izri¢ito prihvatio pravo
odvojenog namirenja svoje eventualne trazbine. No, to e biti predmet drugih odgovaraju¢ih
postupaka.

Zaklju¢no, sve i kad bi postojalo neko potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku, (a nepostoji), izjava o
prijeboju bila bi nepravovremena.

Naime, prije podno$enj prijedloga za ovrhu na nekretninama, u predmetu Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, koji se vodi pod brojem Ovr — 1085/21, ovdje tuzenik kao ovrsenik, pokrenuo je
ovrsni postupak na novéanim sredstvima ovdje tuzitelja kao ovrsenika, i to podnosenjem zahtjeva za
izravnu naplatu.

Navodna "izjava o prijeboju” upucena je tuzeniku kao ovrhovoditelju, otprilike mjesec dana nakon $to

je ve¢ bio predan zahtjev za izravnu naplatu, te nakon $to su novcana sredstva s racuna tuzitelja kao

ovrs$enika, ve¢ bila zaplijenjena.

Sudska praksa odavno je zauzela jasan i ujednacen stav, da nakon pokretanja ovr$nog postupka,
ovrsenik ne moze izjaviti prijeboj. Dakle, sve i kad bi tuzitelj imao neku dospjelu trazbinu prema



tuzeniku, izjavu o prijeboju mogao bi dati nakon okoncanja postupka iz kojeg proistjece ovr$na
isprava na temelju koje je tuzenik pokrenuo ovrhu, ali samo do pokretanja ovrsnog postupka.

S obzirom da ovrha pokrenuta podnosenjem zahtjeva za izravnu naplatu jos uvijek nije provedena,
odnosno nije dovrsena, tuzenik kao ovrhovoditelj, a radi naplate iste trazbine, koja proizlazi iz
pravomocne i ovr$ne sudske odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P - 1896/2017 od 22. prosinca
2017., predlozio je i ovrhu na pokretninama ovrsenika (ovdje tuzitelja). Naravno, pravo je vjerovnika
koji raspolaze ovrsnom ispravom, da naplatu svoje trazbine ostvaruje na vise predmeta ovrhe, sve
dok trazbina ne bude u cijelosti namirena.

Dokaz: - zahtjev za izravnu naplatu od 05.02.2021.

Dakle, konkretnom slucaju, nesporno proizlazi da je (ionako bespredmetna) izjava o prijeboju
izjavljena nakon pokretanja ovrsnog postupka, te da ista nema nikakav ucinak. Kada se tome doda
¢injenica sklapanja predstecajne nagodbe, potpuno je jasno da je tuzbeni zahtjev u ovom predmetu
neosnovan, da tuzenik ima nenaplaceno potrazivanje prema tuzitelju, te da ovo potrazivanje, koje
proizlazi iz odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P — 1896/2017 od 22. prosinca 2017., ni na koji
nacin nije prestalo, niti je naplaceno.

S obzirom na sve naprijed navedeno, predlaze se Naslovljenom sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti, te ga obvezati na naknadu prouzrocenog troska ovog parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 13. travnja 2022. Feliciter d.o.o. po

ve . Digitalno potpisao:
Kresimir ¢ gimir Pejic

4 Datum: 2022.04.13
PeJ IC 15:33:12 +02'00'
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

Poslovni broj spisa: P 344 | 2022
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 29.4.2022.

Tuzitelj: Nova hrvatska banka d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu
Zagrebu na adresi Varsavska 9, zastupan po punomoéniku: Odvijetnici iz GUGIC, KOVACIC
& KRIVIC - odvjetni¢ko drustvo d.o.o., OIB 13484501240, sa sjedistem u Republici
Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Radnicka cesta 52.

Tuzenik: FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete
na adresi Marina Studina 40; zastupan po punomoéniku: Odvjetnik KreSimir Peji¢ iz
Odvjetni¢ko drustvo Lozo & Partneri d.o.0., OIB 03919089153, sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi VarSavska ulica 16.

PODNESAK

Radi:  ProglaSenje nedopustenim ovrhe na pokretninama Tuzitelja
VPS: 84.450,00 HRK 1X e-Komunikacijom s prilozima

1. Statusne promjene Tuzitelja

Tuzitelj je promijenio tvrtku iz ,Sberbank d.d.“ u ,Nova hrvatska banka d.d.“. S tim u vezi Tuzitelj sukladno
¢lanku 191, stavak 2 i stavak 3, Zakona o parniénom postupku (,NARODNE NOVINE" broj 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019) (u daljnjem tekstu ,ZPP*), zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe koju je
Tuzitelj napisao 22.2.2022. (u daljnjem tekstu , Tuzba®), uskladuje Tuzbu i (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne
stvari iz odlomka 20 Tuzbe i (tuZbeni) zahtjev u pogledu sporednih trazenja iz odlomka 21 TuZbe s
novonastalom situacijom.

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



St. 2

St. 3

Dokazni prijedlog: 1. Povijesni izvadak iz sudskog registra, Nesluzbeni primjerak, Izradeno: 2022-
04-22 15:32:05, Podaci od: 2022-04-22, str. 1 — 53 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

2. Od Tuzitelja prvotno istaknuti (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja
je odreden

TuZzitelj ukazuje Trgovackom sudu u Zagrebu (u daljnjem tekstu ,TSZG*) da je pozvan da (tuZbeni) zahtjev u
pogledu glavne stvari i sporednih trazenja postavljen u odlomku 20 TuZbe i u odlomku 21 TuZbe, uredi ,[...]
sukladno ¢lanku 186.-187. ZPP-a [...]!. S tim u vezi, Tuzitelj istiCe da (tuzbeni) zahtjev sukladno ¢lanku 186,
Stavak 1, ZPP — a mora biti odreden u pogledu glavne stvari i sporednih traZenja. Dakle, ZPP osim
objektivnog zahtjeva odredenosti (tuzbenog) zahtjeva u pogledu glavne stvari i sporednih traZenja ne
postavlja bilo koje druge zahtjeve, a kamo li formalne (stilske) zahtjeve, za valjanost (tuzbenog) zahtjeva u
pogledu glavne stvari i sporednih trazenja. Uz navedeno, ne postoji iti jedna pozitivnopravna norma u
materijalnom ili procesnom pravu Republika Hrvatske (u daljnjem tekstu ,HR*) koja bi propisivala nacin
pisanja (tuzbenog) zahtjeva (1., stil pisanja) u pogledu glavne stvari i sporednih traZenja. To Sto odvjetnicka
praksa ima uobicajeni formalni nacin pisanja (tuzbenog) zahtjeva (1., stil pisanja) u pogledu glavne stvari i
sporednih traZenja nije od utjecaj (tj., ne smije biti) na objektivni kriterij odredenosti za valjanost (tuZzbenog)
zahtjeva u pogledu glavne stvari i sporednih traZzenja u smislu ¢lanka 186, stavka 1, ZPP — a. U tom smislu
je i TuZiteljev (prvotno) istaknuti (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja postavljen u
odlomku 20 Tuzbe i u odlomku 21 TuZbe bio (i je) u skladni s ¢lankom 186, stavak 1, ZPP — a u vezi s
¢lankom 187, stavak 1, ZPP - a jer je u njemu Tuzitelj od TSZG - a zahtijevao da TSZG:

(1) ,[...] proglasi nedopustenim ovrhu odredenu rjeSenjem kojeg je 5.5.2021. donio Opcinski gradanski
sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32 Ovr 1085/ 2021.2, i

(2) ,[...] naloZi TuZeniku da TuZitelju naknadi sve troSkove ovoga parnicnog postupka i to sa (zakonskim)
zateznim kamatama ako TuZenik TuZitelju, u roku kojeg odredi sud, ne isplati sve dosudene troskove
0vog parni¢nog postupka.”.

U St. 2. ovoga podneska citirani (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja je itekako
odreden u smislu ¢lanka 186, stavak 1, ZPP - a s obzirom da:

(1)  Tuzitelj od suda zahtjeva da sud sukladno ¢lanku 187, stavak 1, ZPP — a u vezi s ¢lankom 52, stavak
3, Ovrnog zakona (,NARODNE NOVINE® broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017,
131/2020 ) (u daljnjem tekstu, ,0Z*) proglasi nedopustenim tocno odredenu ovrhu, tj., ovrhu odredenu
rieSenjem o ovrsi kojeg je 5.5.2021. donio Op¢inski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem
spisa 32 Ovr 1085/ 2021; i

' Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 98 P 344 / 2022, Zagreb, 20.4.2022., odlomak 3, str. 1.
2 Sberbank d.d., Tuzba, Zagreb, 22.2.2022., odlomak 20, str. 8.
3 Sberbank d.d., Tuzba, Zagreb, 22.2.2022., odlomak 21, str. 8.
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(2)  Tuzitelj od suda zahtjeva da sud sukladno ¢lanku 151, stavak 1 i stavak 2, ZPP - a, u vezi s ¢lankom
154, stavak 1, ZPP - a, ¢lankom 164, stavak 1, ZPP — a i élankom 29, stavak 1 i stavak 2, Zakona o
obveznim odnosima (,NARODNE NOVINE* broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021) (u daljnjem tekstu ,ZOO®) naloZi TuZeniku da TuZitelju naknadi sve troSkove ovoga
parnitnog postupka i to sa (zakonskim) zateznim kamatama ako Tuzenik Tuzitelju, u roku kojeg odredi
sud, ne isplati sve dosudene troSkove ovog parni¢nog postupka.

Imajuci na umu navode iz St. 2 i St. 3, TuZitelj istice da TSZG TuZitelju nije dao jasnu uputu u odnosu na
tocan nacin na koji TuZitelj treba ispraviti odnosno dopuniti (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari iz
odlomka 20 Tuzbe i (tuzbeni) zahtjev u pogledu sporednih traZenja iz odlomka 21 Tuzbe. Naime, TSZG je
Tuzitelju dao uputu da (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari iz odlomka 20 Tuzbe i (tuzbeni) zahtjev u
pogledu sporednih traZenja iz odlomka 21 TuZbe, uredi ,[...] sukladno ¢lanku 186.-187. ZPP-a.*4. Medutim,
iz navoda istaknuti u St. 2i St. 3 jasno proizlazi da i prvotno istaknuti (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari
iz odlomka 20 Tuzbe i (tuzbeni) zahtjev u pogledu sporednih trazenja iz odlomka 21 Tuzbe zadovoljavaju
objektivni kriterij odredenosti ¢lanka 186, stavak 1, ZPP — a u vezi s ¢lankom 187, stavak 1, ZPP —a. U tom
smislu ¢e TuZitelj u tocki 3. ovoga podneska postupiti po nalogu TSZG - a na nacin da ¢e (prvotno) istaknuti
(tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari iz odlomka 20 Tuzbe i (tuzbeni) zahtjev u pogledu sporednih
traZenja iz odlomka 21 Tuzbe urediti (ponovno) sukladno ¢lanku 186, stavak 1, ZPP - a u vezi s ¢lankom
187, stavak 1, ZPP — a ali na nacin da Ce ga napisati na uobicajeni nacin (Sto je za objektivni kriterij
odredenosti (tuzbenog) zahtjeva u pogledu glavne stvari i sporednih traZzenja u smislu ¢lanka 186, stavka 1,
ZPP —a u vezi s ¢lankom 187, stavak 1, ZPP - a trivijalno (— St. 21 St. 3)).

Zaklju¢no, ako bi TSZG smatrao da je uredeni tuzbeni zahtjev iz tocke 3. ovoga podneska suprotan (nejasnoj)
uputi TSZG - a da TuZitelj (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari iz odlomka 20 Tuzbe i (tuZbeni) zahtjev
u pogledu sporednih trazenja iz odlomka 21 Tuzbe, uredi ,[...] sukladno Clanku 186.-187. ZPP-a.*, Tuzitel]
napominje TSZG da mu u tom slu€aju, sukladno ¢lanku 109, stavak 1, ZPP - a, ovaj podnesak mora vratiti
radi ispravka ili dopune (tuzbenog) zahtjeva u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja iz ovoga podneska
i to s jasnom uputom u pogledu to¢nog nacina njegove ispravke ili dopune.

3. Uredeni (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja

TuZzitelj sukladno rjeSenju kojeg je TSZG donio 20.4.2022. pod poslovnim brojem spisa 98 P 344 / 2022 (u
daljinjem tekstu ,RjeSenje®), i sukladno ¢lanku 109, stavak 1, ZPP - a u vezi s ¢lankom 186, stavak 1, ZPP -
a i Clankom 187, stavak 1, ZPP - a, ureduje (tuZbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traZzenja

postavljen u odlomku 20 TuZbe i u odlomku 21 Tuzbe.®

S tim u vezi Tuzitelj od TSZG - a zahtjeva da TSZG donese sljede¢u

4 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Rje$enje, Poslovni broj spisa 98 P 344 / 2022, Zagreb, 20.4.2022., odlomak 3, str. 1.
5 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 98 P 344 / 2022, Zagreb, 20.4.2022., odlomak 3, str. 1.
6 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 98 P 344 / 2022, Zagreb, 20.4.2022., str. 1 - 2.
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Presudu

Proglasava se nedopuStenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi kojeg je 5.5.2021. donio Opcinski
gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32 Ovr 1085 / 2021.

ll.  NalaZe se FELICITER d.0.0., OIB 33362149552, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete
na adresi Marina Studina 40, da Nova hrvatska banka d.d., OIB 78427478595, sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Var8avska 9, naknadi sve troSkove ovoga parni¢nog
postupka i to sa (zakonskim) zateznim kamatama ako FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, sa
sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete na adresi Marina Studina 40, Nova hrvatska banka
d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi VarSavska 9,
u primjerenom roku kojeg odredi sud, ne isplati sve dosudene troSkove izazvane vodenjem ovog
postupka.

4, Kvalificirani elektroni€ki potpis punomoc¢nika Tuzitelja
Nova hrvatska banka d.d.

zastupano po odvjetnicima iz
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetni¢ko drustvo d.o.o.

N i ko I a Boii (': Digitally signed by Nikola Bozi¢
Date: 2022.04.29 11:47:50 +02'00'
(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvijetnik Nikola Bozi¢, LLM
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Lozo & Partneri d.o.o.

ODVJETNICKO DRUSTVO

VARSAVSKA 16, 10 000 ZAGREB, HRVATSKA
T +385 1 4870 450 F +385 1 4870 452 E info@ured-lozo.hr
oiB 03919089153

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Posl.br.: P-344/2022

TUZITELJ:
NOVA HRVATSKA BANKA d.d.,
Zagreb, Varsavska 9, OIB: 78427478595

TUZENIK:

FELICITER d.o.0.,

Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552

zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o.

PODNESAK

tuZenika,
prilozi, punomoc u spisu;

L.

Tuzenik je zaprimio podnesak tuzitelja te se ovim podneskom ocituje na isti kako slijedi. Tuzenik je u
odgovoru na tuzbu ve¢ istaknuo nedostatke tuzbe, ukazujuci zasto je neuredna i nepodobna za
postupanje, odnosno podredno zasto je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Iz ovako napisane tuzbe proizlazi da je predmet spora proglasenje nedopustenom ovrhe odredene
rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-1085/2021, od 05. svibnja 2021.g., a
koja je odredena radi ostvarenja trazbine utvrdene pravomocnim i ovr$nim rjesenjem Trgovackog



suda u Zagrebu, posl.br. P-1896/2017 od 22. prosinca 2017.g. Pritom tuzitelj navodi kako je trazbina
Cije ostvarenje tuzenik zahtijeva, prestala izjavom o prijeboju koju je izjavio tuzitelj.

Tuzenik ponavlja kako je kroz postupak ve¢ detaljno obrazlozio razloge nepostojanja trazbine
tuzitelja prema tuzeniku, ali neovisno o tome jasno je kako je tuzitelj, sve i da ima kakvu trazbinu
prema tuzeniku, zakasnio s izjavom o prijeboju. Stoga bilo kakva eventualna trazbina tuzitelja prema
tuzeniku, a cije postojanje tuzenik i nadalje osporava, ne moze utjecati na ostvarenje trazbine
utvrdene gore spomenutim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu.

2.

Naime, predajom zahtjeva za izravnu naplate trazbine utvrdene rjesenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, a koji je zahtjev tuzenik predao Financijskoj agenciji (dalje: Agencija) 05. veljace 2021.g.
tuzenik je pokrenuo posebnu vrstu ovr$nog postupka. Iz jasne i ujednacene sudske prakse potpuno je
razvidno kako se izjava o prijeboju moze izjaviti samo do pokretanja ovrsnog postupka.

U tuzbi tuzitelj navodi kako je izjava o prijeboju pravovremena i dopustena, medutim tuzenik
ponavlja kako nakon pokretanja ovr$nog postupka nije moguce uspjesno izjavljivati prijeboj.

Tuzenik nadalje istice kako je postupak izravne naplate postupak koji ureden odredbama Ovrsnog
zakona (dalje: 0Z), i to kao ovrha na novcanoj trazbini ovrdenika, ,,posebne odredbe o ovrsi na
novcanoj trazbini po racunu®. Dakle, ve¢ iz samog naslova i naziva glave, odnosno odjeljka jasno
proizlazi kako je zakonodavac postupak izravne naplate uredio kao poseban postupak ovrhe na
novcanoj trazbini po racunu ovrsenika.

Odredbom c¢lanka 209. OZ-a je ureden postupak izravne naplate pa je tako izmedu ostalog
predvideno da u slucaju da ovrhovoditelj izravno zatrazi od Agencije da na temelju ovr$ne isprave
provede naplatu trazbine utvrdene tom ovr$nom ispravom, tada Agencija ima postupiti kao u
povodu rjesenja o ovrsi koje je dostavio sud. Nadalje je predvideno da ¢e u postupku izravne naplate
Agencija na odgovarajuci nacin primjenjivati odredbe kojima je uredena zapljena racuna ovrsenika,
provedba ovrhe i ovrha prema solidarnim ovrsenicima.

Povrh svega nabrojanog, u odredbama stavaka clanka 209. OZ-a visekratno se izravno navodi pojam
»ovrha®, pa tako stavak 4. odreduje kako ,,ovrha na novcanoj traZbini po racunu ovrsenika na temelju
obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine provest ce se
prije ovrhe rdi naplate svih drugih trazbina po tom racunu...” Isto tako, odredbama stavska 8., 9. i
10. istog ¢lanka propisano je kako ¢e Agencija provesti ovrhu, odnosno nastaviti provoditi ovrhu.

Iz svega navedenog jasno proizlazi kako je postupak izravne naplate posebna vrsta ovrsnog postupka,
stoga je tuzenik predajom zahtjeva za izravnu naplatu nedvojbeno pokrenuo ovrsni postupak protiv
ovdje tuzitelja. Tek protekom mjesec dana od pokretanja ovr$nog postupka, tuzitel;j je izjavio prijeboj
¢ime je ostao prekludiran u svojem pravu.



Dakle buduci da izjava o prijeboju nema utjecaj na postojanje trazbine koju tuzenik ima tuzitelju, to
je razvidno da je ovrha koja je odredena rjesenjem Opcinskog suda u Zagrebu, posl.b.r Ovr-
1085/2021 dopustena.

3.

Tuzenik u prilogu ovog podneska dostavlja i presudu Naslovljenog suda, posl.br. P-1913/2021 od 11.
ozujka 2022.g., a kojim je nepravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev ovdje tuzitelja kojim je zahtijevao
proglasenje nedopustenim plijenidbe i prijenosa na temelju Rjesenja Trgovackog suda, posl.br. P-
1896/2021.

U postupku koji se vodio pred Naslovljenim sudom pod posl.br. P-1896/2021, ovdje tuzitelju je
nalozeno da ondje I. tuzeniku META NEKRETNINE d.o.o. (sada META SOLUTION d.o.0.) i ovdje
tuzeniku, ondje II. tuZeniku FELICITER d.0.0. naknadi svakome parni¢ni tro$ak u iznosu od
84.450,00 kn. I ovdje tuzenik, kao i META SOLUTION d.o.0. predali su zahtjev za izravnu naplatu
dosudenog troska parni¢nog postupka te je tuzitelj u odnosu na oba subjekta izjavio prijeboj te
zahtijevao proglasenje plijenidbe i prijenosa nedopustenim. U dostavljenoj presudi Naslovljeni je sud
jasno zauzeo stav da je tuzitelj sve i da njegova trazbina postoji prema tuzeniku, nedvojbeno zakasnio
s izjavom o prijeboju bududi je predajom zahtjeva za izravnu naplatu pokrenut ovr$ni postupak
nakon kojega nije dopusteno izjavljivati prijeboj.

Nedvojbeno je dakle da trazbina tuzenika nije prestala prijebojem s trazbinom koju tuzitelj navodno
ima prema tuzeniku, stoga je ovaj postupak potpuno bespredmetan.

4.

Buduci da ovrha koju je tuzenik pokrenuo podnosenjem zahtjeva za izravnu naplatu 05. veljace
2021.g. jos uvijek nije provedena, tuzenik je kao ovrhovoditelj, radi naplate iste trazbine utvrdene
pravomoc¢nim i ovr$nim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1896/2017 od 22. prosinca
2017.g. predlozio i ovrhu na pokretninama ovrsenika.

Tuzenik kao vjerovnik ovlasten je zahtijevati naplatu svoje trazbine na viSe predmeta ovrhe sve dok
trazbina ne bude u cijelosti namirena. Buduci da trazbina koju tuzenik ima prema tuzitelju, nije jos
namirena, a nije niti prestala iz razloga koji su gore navedeni, razvidno je kako je ovrha koju je
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu odredio svojim rjesenjem o ovrsi, poslbr. Ovr-1085/2021
dopustena.

S obzirom na sve navedeno, tuzenik predlaze Naslovljenom sudu da odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan iz razloga navedenih u postupku, sve uz obvezu tuzitelja na naknadu prouzrocenog
parni¢nog trodka.

U Zagrebu, 09. svibnja 2022.g. Feliciter d.o.0., po

Digitalno potpisao:
&t H s+ 2 Kredimir Peji¢
Kresimir Pejic paumanzosos 3
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO * LAW FIRM

Poslovni broj spisa: P 344 | 2022

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 23.5.2022.

Tuzitelj: Nova hrvatska banka d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu
Zagrebu na adresi Var$avska 9, zastupan po punomoéniku: Odvjetnici iz GUGIC, KOVACIC
& KRIVIC - odvjetni¢ko drustvo d.o.o., OIB 13484501240, sa sjedistem u Republici
Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Radnicka cesta 52.

protiv
Tuzenik: FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete
na adresi Marina Studina 40; zastupan po punomoéniku: Odvjetnik KreSimir Peji¢ iz

Odvjetnicko drustvo Lozo & Partneri d.0.0., OIB 03919089153, sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi VarSavska ulica 16.

PODNESAK

Radi:  ProglaSenje nedopustenim ovrhe na pokretninama TuZitelja
VPS: 84.450,00 HRK 1X e-Komunikacijom s prilozima

1. Predmet ovoga podneska

St 1 Tuzitelj se ovim podneskom od 23.5.2022. (u daljnjem tekstu, ,Podnesak®) ocituje na podnesak TuZenika od
13.4.2022. (u daljnjem tekstu, ,Podneska 13.4.2022.) i od 9.5.2022. (u daljnjem tekstu, ,Podneska
9.5.2022.%).

St. 2 Tuzitelie se na sve navode iz Podneska 13.4.2022. ve¢ ocitovao u svojoj tuzbi od 22.2.2022. (u daljnjem
tekstu, ,Tuzba). S tim u vezi ¢e se TuZitelj Podneskom dodatnim cinjeni¢nim navodima i dokaznim

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



St. 3

prijedlozima osvrnuti na neke navode TuZenika iz Podneska 13.4.2022.. U odnosu na Podnesak 9.5.2022.
¢e se Tuzitelj ocitovati u cijelosti jer su u Podnesku 9.5.2022. sadrzani novi €injenicni navodi i dokazni
prijedlozi.

2. Tuzitelj prema TuZeniku ima istovjetnu, dospjelu, utuZivu i uzajamnu trazbinu

Tuzitelj u prilogu Podneska dostavlja presudu i rjeSenje koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio
15.2.2022. pod poslovnim brojem spisa 39 PZ 1607 / 2020 - 6 (u daljnjem tekstu, ,Presuda Pz 1607 / 2020°)."
Presudom Pz 1607 / 2020 je u cijelost potvrdena tocka I. izreke (1., glavna stvar, predmet spora) presude i
rjeSenja koje je Trgovacki sud u Zagrebu donio 23.1.2020. pod poslovnim brojem spisa 70 P 909 / 2015 (u
daljinjem tekstu, ,Presuda P 909 / 2015%).2 S tim u vezi je Presudom P 909 / 2015 pravomocno utvrdeno da
nisu nistetni:

(1) ugovor o kreditu br. 500894 koji je 27.11.2007. sklopljen u gradu Zagrebu izmedu VOLKSBANK d.d.3
(., Tuzitelja), kao davatelja kredita, FELICITER d.0.0. ({j., TuZenika), kao korisnika kredita, Joze
Sari¢a,* kao jamca platca, META NEKRETNINE d.0.0.5 kao jamca platca, Branka Nagli¢a,® kao
zaloznog duznika, i Ljiljane Vucemilo,” kao zalozne duznice, (u daljnjem tekstu, ,Ugovor®);

(2)  aneksi Ugovora, i to:

1. aneks broj 1 Ugovora skloplien 29.7.2009. izmedu VOLKSBANK d.d., kao davatelja kredita,
FELICITER d.0.0., kao korisnika kredita i zaloznog duznika, Joze Sari¢a, kao jamca platca, i
META NEKRETNINE d.o.0., kao jamca platca (u daljnjem tekstu ,1. Aneks®);

2. aneks broj 2 Ugovora sklopljen 21.8.2009. izmedu VOLKSBANK d.d., kao davatelja kredita,
FELICITER d.0.0., kao korisnika kredita i zaloznog duznika, Joze Sariéa, kao jamca platca, i
META NEKRETNINE d.o.0., kao jamca platca (u daljnjem tekstu ,2. Aneks®);

3. aneks broj 2 Ugovora sklopljen 26.8.2009. izmedu VOLKSBANK d.d., kao davatelja kredita,
FELICITER d.0.0., kao korisnika kredita i zaloznog duznika, Joze Sari¢a, kao jamca platca, i
META NEKRETNINE d.o.0., kao jamca platca (u daljnjem tekstu ,2.1. Aneks®); i

4. aneks broj 3 Ugovora skloplien 17.9.2010. izmedu VOLKSBANK d.d., kao davatelja kredita,
FELICITER d.0.0., kao korisnika kredita i zaloznog duznika, Joze Sari¢a, kao jamca platca, i
META NEKRETNINE d.o.0., kao jamca platca (u daljnjem tekstu ,3. Aneks®);

" Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda i rjeSenje, Poslovni broj spisa 39 Pz 1607 / 2020 - 6, Zagreb, 15.2.2021., str. 1 - 8.
2Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda i rieSenje, Poslovni broj spisa 39 Pz 1607 / 2020 - 6, Zagreb, 15.2.2021., str. 1.

3 Odlukom glavne skupstine od 3.12.2012. izmijenjen je Statut, i to ¢lanak 1. — odredba o tvrtki Banke. Navedenom odlukom je tvrtka dioni¢kog druStva promijenjena
iz VOLKSBANK d.d. u Sberbank d.d. S tim u vezi su VOLKSBANK d.d., Sberbank d.d. i Nova hrvatska banka d.d. ista pravna osoba (— Povijesni izvadak iz
sudskog registra, Izradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14, NesluZbena kopija, st. 1 — 46).

4 Jozo Sarié, OIB 87218577979, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Andela Nui¢a 37.

5 META NEKRETNINE d.0.0., OIB 93389782768, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Franje Milicevi¢a 45. ,Odlukom jedinog ¢lana
drustva. META NEKRENINE d.0.0., MBS: 080500108, OIB: 93389782768, Zagreb, Franje Mili¢evi¢a 45 od 02.09.2021. godine data je suglasnost na Ugovor o
spajanju od 02.09.2021. godine kojim je drustvo spojeno s SOLUTION FLASH d.o.0., MBS: 081321013, OIB: 02136992909, Zagreb, Sarajevska cesta 62, u novo
drustvo META SOLUTION d.o.0., Zagreb, Ulica Franje Miliceviéa 45. Odluke o spajanju nisu pobijane u za to propisanom roku.”. (— Republika Hrvatska, Trgovacki
sud u Zagrebu, Provedba upisa na dan 15.9.2021, Objavljeno dana 16.9.2021.; Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa Tt 21
139620 - 2, Zagreb, 13.9.2021., str. 1-2.).

6 Branko Nagli¢, broj osobne iskaznice 100449172, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 49.

T Ljiljana Vucemilo, broj osobne iskaznice 13779334, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 29.
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St. 4

St. 5

St. 6

St. 7

St. 8

(u daljnjem tekstu svi aneksi zajedno, ,Aneks").

Dokazni prijedlog: (1) Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda i
rieSenje, Poslovni broj spisa 39 Pz 1607 / 2020 - 6, Zagreb, 15.2.2021., str. 1 -
8 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Uzimajuci u obzir navode tocke 3. Podneska, Tuzitelj isti¢e da je dodatno dokazao navode iz tocke 4. Tuzbe,
a pogotovo navode iz St. 10, St. 11 i St. 12 Tuzbe i da prema TuZeniku ima istovjetnu, dospjelu, utuZivu i
uzajamnu trazbinu.

3. Tuzitelj ima pravo prebiti trazbinu koju ima prema Tuzeniku temeljem Ugovora (i Aneksa)
iako se Tuzitelj u postupku predstecajne nagodbe Tuzenika nije odrekao prava na odvojeno
namirenje trazbine koju Tuzitelj ima prema TuZeniku temeljem Ugovora (i Aneksa)

TuZitelje je uz Tuzbu dostavio presudu koju je 3.4.2019. donio Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pod
poslovnim brojem spisa PZ 6485 / 2016 — 2 (u daljnjem tekstu, ,PZ 6485 / 2016“) iz koje jasno proizlazi da
Tuzitelj ima pravo prebiti trazbinu koju Tuzitelj ima prema TuZeniku temeljem Ugovora (i Aneksa) iako se
TuZzitelj u postupku predstecajne nagodbe Tuzenika nije odrekao prava na odvojeno namirenje trazbine koju
TuZzitelj ima prema Tuzeniku temeljem Ugovora (i Aneksa).8

4. Izjava o prijeboju je pravovremena

TuZzitelj je u ovu pamicu protiv TuZenik upucen kako bi sud proglasio nedopustenom ovrhu odredenu
rieSenjem o ovrsi kojeg je 5.5.2021. donio Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32
Ovr 1085/ 2021 (u daljnjem tekstu, ,ROQO%).9

Dana 26.4.2021. je TuZenik Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu dostavio svoj prijedlog za ovrhu od
7.4.2021. (u daljnjem tekstu, ,PZ0%).10' S tim u vezi je 5.5.2021. donesen ROO. Uzimajuci u obzir navedeno
istiCe se da je ovrsni postupak u kojem je donesen ROO pokrenut 26.4.2021..

TuZeniku je Tuzitelieva izjava o prijeboju uruéena putem poste 11.3.2021. u 12:50:36 sati, dok je
Tuzenikovom punomocniku TuZiteljeva izjava o prijeboju uru¢ena putem poste 9.3.2021. u 10:22:53 sati.!!

8 Sberbank d.d., Tuzba, Zagreb, 22.2.2022., St. 18, str. 7 — 6. Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda, Poslovni broj spisa PZ 6485
/2016 - 2, Zagreb, 3.4.2019., str. 2.

9 Republika Hrvatska, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj spisa 6 Ovr 1085 / 2021 — 15, Zagreb, 8.2.2022., str. 1. Sberbank d.d., Tuzba,
Zagreb, 22.2.2022., St. 1, str. 1-2.

0FELICITER d.0.0., Prijedlog za ovrhu, Zagreb, 7.4.2021., str. 1 (ruéno napisan datum ,26.4.21%, ¢ime se misli na 26.4.2021., tj., na dan kad je Tuzenik Op¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu dostavio PZO povodom kojega je donesen ROO.).

" HP, Prijamna Knjiga - List, 8.3.2021., str. 1. Status poSiljke RF734026726HR, str. 1. Status poSiljke RF734026712HR, str. 1. Hrvatska posta, POVRATNICA -
Obavijest o prijmu / uru€enju / isplati, P — 21 / CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR, str. 1. Sberbank d.d., Tuzba, Zagreb, 22.2.2022., St. 5, str. 3.
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St. 10

St. 11

St. 12

Uzimajui u obzir da je Tuzenik ovr3ni postupak povodom kojega je donese ROO pokrenuo 26.4.2021. i da
je Tuzeniku Tuziteljeva izjava o prijeboju uruCena putem poste 11.3.2021., istice se da je TuZitelj TuZeniku
prijeboj izjavio oko 47 dana prije nego li je TuZenik protiv TuZitelja pokrenuo ovrsni postupak povodom i u
kojem je donesen ROOQ. S tim u vezi je TuZitelj TuZeniku prijeboj izjavio prije, a ne u i/ ili tijekom, postupka
povodom i u kojem je donesen ROO.

Uzimajuci u obzir Cinjenicne navode tocke 4. Podneska, istice se da su za ovaj postupak trivijalni navodi
TuZenika po kojima se prijeboj ne moZe izjaviti nakon pokretanja ovrSnog postupka s obzirom da je TuZitelj
TuZeniku prijeboj izjavo oko 47 dana prije nego li je Tuzenik protiv Tuzitelja pokrenuo ovrdni postupak
povodom i u kojem je donesen ROO.

5. Tuzenikovo pozivanje na prijeboj izjavljen tijekom postupak izravne naplate temeljem
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj spisa 45 P — 1896 / 2017, od 22.12.2017.
je neosnovano

Tuzitelj je u ovu parnicu protiv Tuzenik upucen kako bi sud proglasio nedopustenom ovrhu odredenu ROO,
a ne kako bi sud u ovoj parnici proglasio nedopustenim pljenidbu i prijenos temeljem rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj spisa 45 P 1896 / 2017, od 22.12.2017 (u daljnjem tekstu, ,RjeSenje P 1896 /
2017%).12 S tim u vezi je neosnovan sljede¢i TuZenikov stav:

»  ,Naime, prije podno3enj prijedloga za ovrhu na nekretninama, u predmetu Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, koji se vodi pod brojem Ovr — 1085/21 [greSka u pisanu jer se ovaj postupak vodi pod
navedenim poslovnim brojem spisa, TuZenik misli na postupak koji se vodi pod poslovnim brojem spisa
Ovr 855/ 2021]1"31, ovdje tuZenik kao ovrSenik, pokrenuo je ovr$ni postupak na nov€anim sredstvima
ovdje tuzitelja kao ovr3enika, i to podnoSenjem zahtjeva za izravnu naplatu.“4.

Dokazni prijedlog:  (2)  Republika Hrvatska, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zakljuak, poslovni
broj spisa 31 Ovr — 855 / 2021 - 4, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 1 (dostava u
prilogu ovoga podneska).

Uzimajuéi u obzir Cinjeni¢ne navode i dokazne prijedloge iz St. 10. i St. 11 Podneska istice se da je
neosnovano TuZenikovo osporavanje pravovremenosti prijeboja izjavljenog protiv ROO radi pravovremenosti
prijeboja izjavijenog tiiekom postupak izravne naplate temeliem RjeSenja P 1896 / 2017 s obzirom da:

(1) je TuZitelj u ovu upucen kako bi sud proglasio nedopustenom ovrhu odredenu ROO, a ne kako bi sud
u ovoj parnici proglasio nedopustenim plienidbu i prijenos temeljem RjeSenja P 1896 / 2017;15

12 Republika Hrvatska, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj spisa 6 Ovr 1085 / 2021 — 15, Zagreb, 8.2.2022., str. 1.

'3 Republika Hrvatska, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, poslovni broj spisa 31 Ovr — 855 / 2021 — 4, Zagreb, 26.4.2021., str. 1. Republika Hrvatska,
Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj spisa 6 Ovr 1085 / 2021 - 15, Zagreb, 8.2.2022., str. 1.

4 FELICITER d.0.0., Odgovor na tuzbu, Zagreb, 13.4.2022., str. 3.

15 Republika Hrvatska, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj spisa 6 Ovr 1085 / 2021 — 15, Zagreb, 8.2.2022., str. 1.
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(2)  je Tutzitelj prijeboj izjavo oko 47 dana prije nego li je Tuzenik protiv Tuzitelja pokrenuo ovrsni postupak
povodom i u kojem je donesen ROO; i

(3)  su postupak u i tijekom kojeg je donesen ROO i postupak izravne naplate temeljem RjeSenja P 1896
| 2017 dva samostalna i jedan o drugome neovisna postupka (jedan je ovrdni postupak na
pokretninama (tj., ROO), a drugi je postupak izravne naplate na novCanim sredstvima (tj., izravna
naplata RjeSenja P 1896/ 2017...).

6. Tuzenikovo pozivanje na presudu koju je 11.3.2022. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod
poslovnim brojem spisa 16 P 1913 / 2021 je neosnovano

Tuzenikovo pozivanje na presudu koju je 11.3.2022. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem
spisa 16 P 1913 / 2021 (u daljnjem tekstu, ,Presuda P 1913 / 2021%) je neosnovano jer se u toj presudi
Trgovacki sud u Zagrebu bavio pitanje pravovremenosti i dopuStenosti prijeboja izjavljenog tijekom postupka
izravne naplate. Navedeno pitanje je, s obzirom na €injenine navode i dokazne prijedloge iz tocke 4. i tocke
5. Podneska, za predmet ovoga spora trivijalno jer je Tuzitelj TuZeniku prijeboj izjavo oko 47 dana prije nego
li je Tuzenik protiv TuZitelja pokrenuo ovrsni postupak povodom i u kojem je donesen ROO.

Uostalom, protiv Presude P 1913 / 2021 je Tuzitelj 28.3.2022. podnio Zalbu (u daljnjem tekstu, ,Zalba“) koju
TuZzitelj dostavlja u prilogu Podneska i na ¢ije Cinjenine navode i dokazne prijedloge se TuZitelj poziva i u
ovome postupka i u Podnesku u odnosu na opovrgavanje Tuzenikova stava da se tijekom postupka izravne
naplate ne smije izjaviti (gradanskopravni) prijeboj.’® S tim u vezi se istiCe da se radi Cinjeni¢nih navoda i
dokaznih prijedloga TuZbe (gradanskopravni) prijeboj smije izjaviti u i tijekom postupka izravne naplate. Da
je naprijed navedeno pravno shvacanje TuZitelja itekako osnovano proizlazi iz u Zalbi navedenih ¢injeni¢nih
navoda, dokaznih prijedloga, pravnih shvacanja brojnih sudova Republike Hrvatske i pravnih shvacanja
pravne knjizenosti Republike Hrvatske.!”

Dokazni prijedlog:  (3) Sberbank d.d., Zalba, 28.3.2022., str. 1 — 12 (s prilozima) (dostava u prilogu
ovoga podneska).

1. Trazbina koju Tuzenik ima prema Tuzitelju temeljem tocke Ill (tri) izreke RjeSenja P 1896 /
2017 je prestala nakon Tuziteljeve izjave o prijeboju s trazbinom koju Tuzitelj ima prema
Tuzeniku temeljem Ugovora (i Aneksa) i u trenutka kad su se ispunile pretpostavke za to
(lat., ex tunc)

Clankom 196, stavak 1, Zakona o obveznim odnosima (,NARODNE NOVINE® broj 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021) (u daljnjem tekstu ,ZOO") je propisano da prijeboj nastaje izjiavom o
prijeboju. S druge strane, ¢lankom 196, stavak 2, ZOO - a je propisano da nakon izjave o prijeboju ucinak
prijeboja nastaje onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke za to (lat., ex tunc).

16 Sherbank d.d., Zalba, 28.3.2022., str. 1 — 12 (s prilozima).
17 Sherbank d.d., Zalba, 28.3.2022., str. 1 — 12 (s prilozima).
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St. 18

S obzirom da je TuZiteljeva izjava o prijeboju uru¢ena Tuzenik putem poste 11.3.2021. u 12:50:36 sati,'8 to
je trazbina koju Tuzenik ima prema TuZitelj temeljem toCke Il (tri) izreke RjeSenja P 1896 / 2017 prestala
nakon TuZziteljeve izjave o prijeboju i u trenutka (lat., ex tunc) kad su se ispunile pretpostavke za to. Trenutak
u kojem su se ispunile pretpostavke za prijeboj traZbine koju Tuzitelj ima prema TuZeniku temelje Ugovora (i
Aneksa) s trazbinom koju TuZenik ima prema TuZitelju toCke Il (tri) izreke RjeSenja P 1896 / 2017 je bio
trenutak u kojem je trazbina koju TuzZenik ima prema TuZitelju toCke Il (tri) izreke RjeSenja pravomoéno
dospjela, tj., nakon Sto je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske 13.11.2020. donio rjeSenje poslovnog
broja spisa 91 Pz 3284 / 2019 — 2.1% Naime, danom pravomoc¢nog dospijeca traZbine koju TuZenik ima prema
TuZitelju tocke Ill (tri) izreke RjeSenja P 1896 / 2017 su ispunjenje pretpostavke prijeboja (1., istovjetnost,
dospjelost, utuzivost i uzajamnost) s frazbinom koju TuZitelj ima prema TuZeniku temeljem Ugovora (i
Aneksa).

Dokazni prijedlog:  (4) Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, poslovni broj spisa 45.
P - 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., str. 1 = 9 s potvrdom pravomoc¢nosti /
ovrsnosti u privitku (dostava u prilogu ovoga podneska)

(5) Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, RjeSenje,
poslovni broj spisa 91 Pz 3284 / 2019 - 2, Zagreb, 13.11.2020., str. 1 - 6
(dostava u prilogu ovoga podneska)

Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, istiCe se da je sljede¢i navod TuZenika neosnovan:

> Nedvojbeno je dakle da trazbina tuZenika nije prestala prijebojem s trazbinom koju tuzitelj navodno
ima prema tuzeniku, stoga je ovaj postupak potpuno bespredmetan. 2

Uz i s obzirom na navedeno, neosnovan je i Tuzenikov stav po kojem traZbina koju TuZenik ima prema
Tuzitelju temeljem tocke Il (tri) izreke RjeSenja P 1896 / 2017 nije prestala TuZiteljevim prijebojem s
trazbinom koju TuZzitelj ima prema TuZeniku temeljem Ugovora (i Aneksa) jer je TuZitelj Tuzeniku prijeboj
izjavio tijekom postupka izravne naplate.2 Naime, sve i u slu¢aju da TuZitelj Tuzeniku prijeboj nije smio izjaviti
tijiekom postupka izravne naplate, to je izjava o prijeboju i dalje valjana, bez obzira Sto bi hipotetski u tom
sluCaju bila bez pravnog ucinka u postupku izravne naplate. Medutim, a kao navedeno, u i tijekom postupka
izravne naplate se smije izjaviti (gradanskopravni) prijeboj (— St. 14 Podneska). Uz navedeno, i kao
navedeno, TuZitelj je prijeboj izjavo oko 47 dana prije nego li je Tuzenik protiv TuZitelja pokrenuo ovrsni
postupak povodom i u kojem je donesen ROO (— St. 10 Podneska). S tim u vezi je izjava o prijeboju valjana
i s pravnim ucinkom u ovom postupku te na valjanost i ucinkovitost izjave o prijeboju ne utjece postupak
izravne naplate tijekom kojega je prijeboj izjavijen.

8 HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1. Status po3ilke RF734026726HR, str. 1. Status poSiljke RF734026712HR, str. 1. Hrvatska posta, POVRATNICA -
Obavijest o prijmu / uruéenju / isplati, P — 21 / CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR, str. 1. Sberbank d.d., Tuzba, Zagreb, 22.2.2022., St. 5, str. 3.

19 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, poslovni broj spisa 45. P — 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., str. 1 — 9. Republika Hrvatska, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, RjeSenje, poslovni broj spisa 91 Pz 3284 / 2019 - 2, Zagreb, 13.11.2020., str. 1 -6.

20 FELICITER d.0.0., Podnesak, 9.5.2022., str. 3.

21 FELICITER d.0.0., Podnesak, 9.5.2022., str. 3 - 4.
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8. Zakljuéak

Uzimajuéi u obzir CinjeniCne navode, dokazne prijedloge i pravna shva¢anja Podneska, TuZitelj zahtjeva od

suda da usvoji TuZiteljev (tuzbeni) zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traZanja.

9. Kvalificirani elektroni€ki potpis punomoc¢nika Tuzitelja

Nova hrvatska banka d.d.
zastupano po odvjetnicima iz
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnic¢ko drustvo d.o.o.

v « » Digitally signed by Nikola Bozi¢

N | kOIa BOZ|C Date 20220523 17:14:41

(kvalificirani elektronicki potpls odvjetnika)
Odvijetnik Nikola Bozi¢, LLM
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