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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			
Split, Sukoišanska 6

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad dužnikom AVANS d.o.o. Split, OIB: 70826245196, Dubrovačka 10, odlučujući o prijedlogu SPECAUTOMATIKA-BILUŠ d.o.o., OIB: 37161363789, Tratinska 18, Zagreb, zastupanog po punomoćniku Zdravku Sesaru, odvjetniku u Zagrebu, za određivanje nastavka stečajnog postupka radi naknadne diobe, dana 9. siječnja 2017. godine

r i j e š i o  j e

I. Poziva se predlagatelj SPECAUTOMATIKA-BILUŠ d.o.o. Zagreb kao i sve druge osobe koje imaju pravni interes za određivanjem nastavka stečajnog postupka radi naknadne diobe nad stečajnom masom iza AVANS d.o.o. Split, OIB: 70826245196, Dubrovačka 10, da u roku od 15 dana, a koji rok počinje teći istekom osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, sami ili solidarno uplate predujam u iznosu od 30.375,00 kn za namirenje troškova nastavljanja postupka radi naknadne diobe na depozitni račun Trgovačkog suda u Splitu broj HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske poštanske banke d.d. Zagreb, model HR 02, poziv na broj odobrenja 1049-2015, uz svrhu plaćanja "predujam za pokriće troškova stečajnog postupka br. 11.St-1049/2015" te da u istom roku dostave ovom sudu dokaz o uplati zatraženog predujma.  
II. Ako u ostavljenom roku ne bude uplaćen zatraženi predujam iz točke I. ovog rješenja, sud će odbiti prijedlog predlagatelja SPECAUTOMATIKA - BILUŠ d.o.o. Zagreb za određivanjem nastavka stečajnog postupka.

Obrazloženje

Nakon što je sukladno čl. 444. st. 1. u vezi sa čl. 429. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ) kod ovoga suda dana 30. listopada 2015. godine zaprimljen zahtjev Financijske agencije za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom Avans d.o.o. Split, ovaj sud je utvrdio da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka iz čl. 428. SZ-a pa je 1. veljače 2016. godine objavljen oglas na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova sa svim podacima sukladno članku 430. SZ-a. Kako se na poziv ovoga suda u ostavljenom roku iz oglasa nije javio nitko od osoba ovlaštenih za zastupanje dužnika niti od vjerovnika, to su se stekli uvjeti za otvaranje i zatvaranje skraćenog stečajnog postupka sukladno članku 431. SZ-a te je rješenjem ovoga suda poslovni broj 11. St-1049/2015 otvoren skraćeni stečajni postupak nad dužnikom dana 25. travnja 2016. godine u 13,00 sati (točkom I. izreke), za stečajnog upravitelja imenovan je Jelenko Lehki iz Zagreba (točkom II. izreke), zaključen je skraćeni stečajni postupak (točkom III. izreke) i određeno je da će nakon pravomoćnosti rješenja dužnik biti brisan iz sudskog registra (točkom IV. izreke). 
Predmetno rješenje postalo je pravomoćno dana 12. svibnja 2016. godine.
Dana 5. prosinca 2016. godine kod ovog suda zaprimljen je prijedlog Specautomatika-Biluš d.o.o. Zagreb za određivanjem nastavka stečajnog postupka. U prijedlogu se navodi da se između stečajnog dužnika i predlagatelja vodi spor pred Trgovačkim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1421/2009 u kojem stečajni dužnik ima svojstvo tužitelja, a predlagatelj svojstvo tuženika. Rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni br. Pž-3648/2013 od 10. srpnja 2013. godine određena je prethodna mjera radi osiguranja tužiteljeve (ovdje stečajnog dužnika) tražbine predbilježbom založnog prava na nekretninama tuženika (ovdje predlagatelja). U navedenom sporu da je rješenjem od 25. studenog 2016. godine utvrđen prekid postupka iz razloga što je stečajni dužnik brisan iz sudskog registra. Slijedom navedenog, Specautomatika - Biluš d.o.o. Zagreb kao zainteresirana strana predlaže da se odredi nastavak stečajnog postupka.
Odredbom čl. 289. st.1. SZ-a propisano je da će sud na prijedlog stečajnoga upravitelja, kojega od stečajnih vjerovnika ili po službenoj dužnosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon završnoga ročišta:
1. ostvare pretpostavke da se zadržani iznosi podijele stečajnim vjerovnicima
2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate u masu
3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu.
Stavkom 2. istoga članka propisano je da će nastavljanje postupka radi naknadne diobe sud odrediti bez obzira na to je li postupak bio zaključen, a stavkom 4. da sud može odustati od određivanja nastavljanja postupka radi naknadne diobe, te iznos koji stoji na raspolaganju za podjelu vjerovnicima ili pronađeni predmet prepustiti dužniku pojedincu, ako to smatra primjerenim s obzirom na neznatnost iznosa ili malu vrijednost predmeta te troškove nastavljanja postupka radi naknadne diobe. Određivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe sud može uvjetovati uplatom predujma kojim će se namiriti troškovi nastavljanja postupka radi naknadne diobe.
Prema ocjeni ovoga suda, činjenica da se pred Trgovačkim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1421/09 vodi parnični postupak u kojem je donesena nepravomoćna presuda u korist tužitelja (ovdje dužnika Avans d.o.o. Split), na koju je izjavljena žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, tek otvara mogućnost da će dužnik po pravomoćnosti prvostupanjske presude (u njegovu korist) doći do ovršne isprave, a time i imovine (u neizvjesnom iznosu) koja ulazi u stečajnu masu, čime bi se stekli uvjeti da se ovaj stečajni postupak nastavi radi naknadne diobe sukladno članku 289. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ), a kako je to već obrazloženo u rješenju ovoga suda 11. St-1049/2015 od 6. rujna 2016. godine.
Nadalje, prema ocjeni ovoga suda,  činjenica da je rješenjem Visokog trgovačkog suda  Republike Hrvatske br. Pž-3648/13 od 10. srpnja 2013. godine određena prethodna mjera radi osiguranja tužiteljeve tražbine (odnosno tražbine stečajnog dužnika) predbilježbom založnog prava na nekretninama tuženika (ovdje predlagatelja nastavka postupka) tek otvara mogućnost da stečajni dužnik temeljem pravomoćne parnične presude opravda predbilježbu i ishodi uknjižbu založnog prava na nekretninama predlagatelja te potom pokrene postupak naplate (sada spornog) potraživanja. Ishod predmetnog parničnog postupka je u ovaj čas buduća i neizvjesna činjenica, no ono što je sigurno je da će nastavljanje tog parničnog postupka proizvesti određene parnične troškove pa stoga ovaj sud nalazi da je određivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe u ovom postupku nužno uvjetovati uplatom predujma u visini procijenjenih troškova tako nastavljenog postupka. Stoga je, temeljem odredbe članka 289. stavka 3. SZ-a, zaključkom poslovni broj 11. St-1049/2015 od 12. prosinca 2016. godine naloženo stečajnom upravitelju dostaviti predračuna troškova za slučaj nastavljanja postupka. Postupajući po tom zaključku, stečajni upravitelj je 22. prosinca 2016. godine u spis dostavio predračun troškova u slučaju određivanja nastavka postupka radi naknadne diobe za razdoblje od 6 mjeseci (od donošenja rješenja o nastavku postupka) po kojem ti troškovi iznose sveukupno 30.375,00 kn sa slijedećom strukturom:
· parnični troškovi u predmetu P-1421/09 (predviđene tri radnje u iznos od 2.500,00 kn + PDV po odvjetničkoj tarifi) ……………………………..iznos od 9.375,00 kn
· knjigovodstvene usluge (6 mjeseci x 750,00 kn + PDV)…...iznos od 5.625,00 kn
· troškovi ureda stečajnog upravitelja i materijalni troškovi uredskog poslovanja (500,00 kn/mjesečno)…..…………………………………….iznos od 3.000,00 kn
· parnični troškovi u predmetu P-1421/09 u slučaju tuženikova uspjeha u sporu……………………………………………….…………..iznos od 9.375,00 kn
· sudske pristojbe (u predmetu P-1421/09)……………………iznos od 2.000,00 kn
· ostali materijalni troškovi (bankarske naknade, državni biljezi) ………………………………………………………………..iznos od 1.000,00 kn.
Ovu procjenu troškova za slučaj nastavljanja postupka ovaj sud ocjenjuje sveobuhvatnom i realnom te je u cijelosti prihvaća.
Slijedom navedenog, određivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe u konkretnom slučaju valja uvjetovati uplatom predujma upravo u iznosu od 30.375,00 kn, a kojim će se namiriti troškovi nastavljanja postupka radi naknadne diobe radi čega je, temeljem odredbe čl. 289. st. 3. SZ-a, odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu, 9. siječnja 2017. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

DNA:
-  stečajnom upravitelju Jelenku Lehki
- Specautomatika - Biluš d.o.o. Zagreb po punomoćniku Zdravku Sesaru, odvj. u Zagrebu
- mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
-  u spis
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