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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Boski Pavici¢, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Lidije Bogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuzitelja A1 d.o.o. Zagreb, Vrtni put 1, OIB 29524210204,
zastupanog po punomocéniku Martinu Garasi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
Gojka Mraovica iz Zagreba, Ulica Bra¢e Domany 6, OIB 77687608650, zastupanog po
punomocniku Igoru Juranovicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Juranovi¢ i dr., radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 3. travnja 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, dana 28. svibnja 2026.,

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi izdanom po vrSitelju
duznosti javnog biljeznika Tomislavu Garofulicu iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-
2276/2024 od dana 22. veljaCe 2024. u dijelu kojim se tuzeniku nalaze isplatiti tuZitelju
iznos od 46,30 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana 17. sije€nja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi izdanom po vrSitelju duznosti
javnog biljeznika Tomislavu Garofuli¢u iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-2276/2024 od
dana 22. veljae 2024. u dijelu kojim se tuZeniku nalaze naknaditi nastali troSak iznos
od 50,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 22. veljaCe
2024. do isplate.

[l NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 138,27 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 28. svibnja 2026. kao dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku 15 dana.

A\ Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je dana 12. sije¢nja 2024. prijedlog za
ovrhu temeljem vjerodostojne isprave kojim trazi od tuzenika, tada ovrSenika isplatu
iznosa od 46,30 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 17. sije€nja 2023.
pa do isplate kao u tocki I. izreke, te pripadajuci ovrsni trosak, a sve na ime neplaéene
telekomunikacijske usluge, temeljem kojeg prijedloga je vrSitelj duznosti javnog
bilieznika Tomislav Garofuli¢ iz Zagreba, donio rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-
2276/2024 dana 22. veljace 2024.

2. Protiv citiranog rjeSenja tuzenik je podnio pravovremeni prigovor u kojem
navodi kako potrazivanje tuZzitelja osporava u cijelosti, da nema nikakvih dugovanja
prema tuzeniku, da je dana 21. veljaCe 2024. putem e-maila zaprimio dopis kojim
tuzitelj navodi kako zali zbog nastalih neugodnosti do kojih je doSlo uslijed omaske u
sustavu, da mu je poniStena naplata mjeseCne naknade fiksnog paketa za sijeCan;
2023. kao i da je usluga trajno iskljuéena sa danom pisanja navedenog dopisa.
Slijedom navedenog, predlaze da sud ukine predmetno rjeSenje o ovrsi i naloZi
tuzitelju naknaditi troSkove postupka tuzeniku.

3. Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-938/2024-2 od dana 13. veljaCe
2025. stavljeno je izvan snage spomenuto rieSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha i u tom dijelu su ukinute sve provedene radnje, te je odredeno da
Ce se postupak nastaviti po pravilima parni¢nog postupka kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga, a sve sukladno €l. 58. st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine
broj 112/12, 25/13, 93,14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje OZ).

4. Tuzitelj je podneskom od dana 11. oZujka 2025. otklonio prigovore tuZenika te
naveo kako iste smatra neosnovanim, navodeci kako je tuzenik bio sa tuziteljem u
ugovornom odnosu, a da je zatrazio raskid ugovora dana 5. sije¢nja 2023. te da je
tuzitelj doista stornirao racun za sije€anj 2023., no da se utuzeno potrazivanje odnosi
na prosinac 2022. kao i da nije bilo nepravilnosti na predmetnom racunu.

5. Tuzenik se o€itovao na navode tuZitelja ostajuci kod svih istaknutih prigovora te
smatra da je tuZzitelj prekludiran u podnoSenju navedenog zahtjeva.
6. U odnosu na navedeno, sud ukazuje kako je sukladno Cl. 461.a st. 7. Zakona o

parnicnom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje ZPP) propisano da je u postupku u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv platnog naloga odnosno rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave tuzitelj duZzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od
dostave prigovora protiv platnog naloga odnosno rjeSenja kojim je stavljeno izvan
snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena
ovrha, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih €injenica te predloziti odrzavanje usmene rasprave.
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7. Sud ukazuje kako je tuzitelj prigovor tuzenika zaprimio 24. veljaCe 2025. —
potvrda o primitku na poledini lista 48 spisa - a da je predmetni podnesak kojim se
oCituje na prigovor tuzenika podnio dana 11. ozujka 2025., dakle sukladno gore
citranom Cclanku, Cime sud prigovore tuzenika kako je tuzitelj u prekluziji za
podnoSenjem navedenog podneska smatra u cijelosti neosnovanim, pausalnim i
usmjerenim na izbjegavanje podmirenja navedene obveze.

8. Nadalje, sud je na roCiStu dana 3. travnja 2026. proveo i zakljuCio glavnu
raspravu te okoncao postupak u ovoj pravnoj stvari, smatrajuci da bi daljnje odgode
stvorile bespotreban troSak za stranke, a i obzirom se radi o sporu male vrijednosti.

9. Tijekom postupka sud je proveo sve po strankama predloZzene dokaze te je
izvrSio uvid u izvadak iz ovjerenih poslovnih knjiga, e-mail korespondenciju sa lista 43-
44 spisa, Elektronski zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa, potvrdu o
sklopljenom ugovoru, Opce uvjete poslovanja A1 Hrvatska d.o.o., karticu kupca, ispis
utuzenog racuna sa lista 65-66 spisa, te Cjenik elektroni¢kih komunikacija.

10. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneéi sve provedene dokaze
sukladno €l. 8. ZPP-a, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev osnovanim kao pod toc. I. izreke.

11. Izmedu stranaka je sporna pasivha legitimacija, osnova i visina tuzbenog

zahtjeva kao i je li tuzenik u ugovornom odnosu sa tuZiteljem.

12. Uvidom u Elektronski zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa sa lista 51-

54 spisa utvrdeno je da je tuZzenik dana 16. lipnja 2020. potpisao zahtjev, te da je

potpisom istog prihvatio Opc¢e uvjete poslovanja i obvezao se podmirivati nastale

troSkove sukladno Opc¢im uvjetima poslovanja A1 Hrvatska d.o.o. te da time prihvaca

i Cjenik. Takoder je iz predmetnog zahtjeva vidljivo kako je naznacen OIB tuzenika

77687608650 (kao i u ovrSnom prijedlogu) te da je u svrhu identifikacije predao

osobnu iskaznicu broj 114770104, da je isti naznacen kao platezno odgovorna osoba

- pretplatnik, te je predmetni zahtjev vlastoru¢no potpisao tuzenik. Takoder za

istaknuti je kako je predmetni zahtjev potpisan za tarifni model Trio paket

(Telefon+Internet+TV) uz obvezno trajanje ugovora od 24 mjeseca, te da se

navedeno odnosi na telefonski broj 044494718.

13. Uvidom u Potvrdu o skloplienom ugovoru sa lista 55 spisa, sud je utvrdio kako

je na dan sklapanja predmetnog zahtjeva, tuZzitelj izdao tuzeniku i navedenu potvrdu

kako je ugovor sklopljen, a koju je tuzenik uredno zaprimio i vlastoruénim potpisom

potvrdio primitak iste.

14. 1z navedenog je utvrdeno da su tuzitelj i tuZenik sklopili pretplatnic¢ki ugovor

dana 16. lipnja 2020., kao i da je temeljem zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog

odnosa naznaceno kako je isti sklopljen na razdoblje od 24 mjeseca, aktivirajuci pri

tome tarifni model Trio paket (Telefon+Iinternet+TV), a kako je to prethodno

navedeno.

15. Prema cClanku 5. tako prihvacenih Opcih uvjeta (dalje Uvjeti) zahtjev, prihvaéen

od strane tuZzitelja, zajedno sa Uvjetima €ini Ugovor o pretplatnickom odnosu, a sva

prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu Al i pretplatnika zapocinju u trenutku

ukljuenja usluge. Isto tako, za istaknuti je kako je tuzeniku dostavljen podnesak u

kojem tuzitelj prilaze predmetnu dokumentaciju te tuzenik nije predlagao provodenje

dokaza kojima bi pobio tvrdnje tuZitelja, sve u smislu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, a upravo je

na istome teret dokazivanja predmetnog.

16. Takoder, iz predmetnog zahtjeva potpisanog 16. lipnja 2020., utvrdeno je kako

je istim nastao ugovorni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika u pogledu koristenja usluge

aktiviranjem tarife Trio paket (Telefon+Internet+TV), a koji je nastao tuziteljevim

prihvatom tuzenikovih Zahtjeva za zasnivanjem pretplatnickog odnosa. Sastavni dio
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predmetnih ugovora su i Uvjeti gdje je evidentno kako je zasnivatelj predmetnog
pretplatnickog odnosa, ovdje tuZenik koji je potpisivanjem gore navedenih zahtjeva
za zasnivanje pretplatniCkog odnosa preuzeo plateZznu odgovornost.

17. Takoder je Clankom 13.1. Uvjeta uredeno da pretplatnik ima pravo raskinuti
pretplatni¢ki odnos slanjem obavijesti o raskidu ugovora postom, elektronickim
putem, telefaksom ili potpisivanjem zahtjeva za raskid ugovora na ovlastenom
prodajnom-poslovnom mjestu.

18. Uvidom u e-mail korespondenciju sa lista 43-44 spisa, sud je utvrdio kako je
tuZenik raskid ugovornog odnosa zatrazio 5. sijeCnja 2023. kao i da je usluga trajno
iskljuena s danom 31. sijeCnja 2023.

19. Uvidom u priloZeni ispis utuzenog racuna sa lista 65-66 spisa broj
0000126058012023 za razdoblje od 1.-31. prosinca 2022., sud je utvrdio kako je isti
izdan samo za one usluge za koje je tuZenik i preuzeo plateZznu odgovornost te da je
na istom obraCunata naknada za uslugu Trio paket (Telefon+internet+TV), te za
pristup fiksnim mrezama, u ukupnom iznosu od 46,30 eura (348,81 kn) sa
dospije¢em dana 16. sijeCnja 2023.

20. Prema odredbi ¢l. 6.1.1. i 6.2.1. Uvjeta odredeno je kako je pretplatnik
obvezan placati cijenu usluga u iznosu odredenim cjenikom, da se mjesec€ni racuni
ispostavljaju za obavljene usluge i druge naknade sukladno cjeniku, s rokom
dospije¢a navedenim na racunu uz napomenu kako je krajnji korisnik obvezan platiti
ukupan iznos neosporenih troSkova i dugovanja nastalih za vrijeme trajanja
pretplatniCkog odnosa, ukljuCujuci i troSkove usluga. Takoder je odredbom ¢l. 6.3.1.
propisano kako je krajnji korisnik obvezan podmiriti raun do datuma dospijeca
naznaCenog na racunu te da A1 moze privremeno ogranicCiti usluge ili iskljuciti
pretplatnicku opremu ako pretplatnik nije podmirio dospjelo dugovanje u roku od 30
dana od dana dostavljanja opomene u pisanom ili elektronickom obliku, a nije podnio
prigovor za iznos za koji je zaduzen.

21. Nadalje, €l. 9.4. Uvjeta propisano je da krajnji korisnik ima pravo u roku od 30
dana od dana dospije¢a racuna uloZiti prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruzene
usluge.

22. Nadalje, sukladno €l. 12.1. Uvjeta propisano je da pretplatni¢ki odnos izmedu
korisnika i A1 moze biti raskinut izmedu ostalog i ako se utvrdi postojanje okolnosti
navedenih u ¢€l. 6.3.3. Uvjeta, a kojim je propisano da ako krajnji korisnik ne podmiri
dugovanje ni nakon isteka roka od 30 dana od dana privremenog iskljucenja A1
moze trajno iskljuCiti usluge i raskinuti pretplatni¢ki odnos u skladu s navedenim
uvjetima.

23. Sud je uvidom u predmetni zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa kao i
u odnosu na svu ostalu prilezecu dokumentaciju (priloZzeni radun za utuzeno
razdoblje) utvrdio kako je razvidno da je izmedu tuZitelja i tuzenika nastao ugovorni
odnos zasnovan na pretplatnickom odnosu, da su tuzeniku pruzene
telekomunikacijske usluge proizaSle iz ugovorenog paketa, a da je tuZenik svojim
potpisom na predmetnom zahtjevu od 16. lipnja 2020. potvrdio prihvat Opc¢ih uvjeta i
Cjenika te potvrdio to€nost i istinitost svih podataka navedenih u predmetnom
zahtjevu, ukljuCujuéi i svoju adresu kao korisnika kao i da je sa danom 31. sijeCnja
2023. ugovorni odnos raskinut temeljem zahtjeva tuZenika od 5. sijeCnja 2023., dok
sud istiCe kako se utuzeno potrazivanje odnosi na mjesec prosinac 2022. kada je
tuZenik jo$ uvijek bio u ugovornom odnosu sa tuziteljem.

24. 1z predmetnog raCuna za prosinac 2022. proizlazi da je tuZenik u navedenom
razdoblju koristio telekomunikacijske usluge navedene u specifikaciji troSkova.
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25. U odnosu na dostavu i primitak racuna, sud ukazuje kako na strani tuzitelja ne
postoji obveza za dostavu raCuna niti opomene preporu¢eno vec¢ obichom postom,
slijedom €ega navedeno ne moze niti biti predmet dokazivanja. S druge strane, sud
takoder ukazuje kako tuzeniku kao pretplatniku i platezno odgovornoj osobi koja je u
ugovornom odnosu sa tuZitellem temeljem Zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa, za pruzenu telekomunikacijsku uslugu nije mogla ostati nepoznata &injenica
da se predmetna naknada za navedenu uslugu naplacduje na mjesecnoj bazi
temeljem izdanih raCuna pa ukoliko iste nije zaprimio, to ga ne oslobada od obveze
podmirenja predmetne obveze te je isti imao mogucénost obratiti se tuzitelju radi
utvrdenja visine predmetnog dugovanja za svaki od utuzenih raCuna izdanih na
mjesecnoj bazi.

26. Nadalje, tuzenik ni¢ime ne dokazuje kako je sukladno Opéim uvjetima na
ispostavljeni racun za utuZeno razdoblje istaknuo prigovor u propisanom roku,
sukladno €l. 9.4. Opcih uvjeta, sve u smislu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, Sto tuZenik nije
predlozio niti ucinio.

27. Slijiedom svega navedenog, sud je zakljuCio da je tuzenik zaklju€io Ugovor s
tuZzenikom, da je koristio ugovorene usluge za utuZeno razdoblje u prosincu 2022., te
da je tuzitelj obraCunao naknade sukladno odredbama Ugovora.

28. Obzirom iz tuziteljevih poslovnih knjiga proizlazi da utuzen racun za mjesec
prosinac 2022. koji se odnosi na pruzene telekomunikacijske usluge, TV i pristup
internetu, a tuzenik ne dokazuje suprotno, sud je zaklju€io da predmetno potraZivanje
u iznosu od 46,30 eura nije podmireno.

29. Tuzenik je sukladno odredbi ¢€l. 9. i ¢l. 65. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23,
dalje ZOO) duzan ispuniti svoju ugovornu obvezu, a kako ista nije ispunjena po
dospije¢u, na temelju ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a, pored glavnice duguje i zatezne
kamate koje teku od dana dospije¢a svakog pojedinog racuna do isplate, a koje
datume je sud utvrdio uvidom u prilozenu dokumentaciju — izvod iz poslovnih knjiga i
ispis predmetnog racuna.

30. Nadalje, sud ukazuje kako predmetni racun kao i izvadak iz ovjerovijenih
poslovnih knjiga priloZzeni spisu predstavljaju sukladno odredbi ¢&l. 31. OZ-a
vjerodostojnu ispravu, uz koje zakon veze presumpciju istinitosti i autentiCnosti, a
navedeni izvod daje sudu dovoljno podataka da utvrdi visinu predmetne trazbine kao
i dospijece iste.

31. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a prema kojoj
duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje
dok je sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a propisano da duznik koji zakasni
S ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate, to je valjalo
tuZenika obvezati na isplatu zateznih kamata.

32. Tuzitelju pripadaju i zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice od
46,30 eura, sukladno ¢l. 29. st. 1. ZOO-a i to od dana nakon dospije¢a racuna pa do
isplate i to kako je tuzitelj i zatrazio tuzbenim zahtjevom od 17. sijeCnja 2023., to je
sud i predmetni zahtjev tuZitelja u pogledu zateznih kamata na dosudenu glavnicu,
nasao u cijelosti osnovanim i odlucio kao pod toc. I. izreke.

33. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi €l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22.) i €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).
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34. Slijedom navedenog, valjalo je predmetni platni nalog sadrzan u navedenom
rieSenju o ovrsi odrzati na snazi za glavnicu u iznosu od 46,30 eura i pripadajuce
kamate na dosudeni iznos kao u to€. I. izreke, a sve sukladno ¢l. 451. st. 3. ZPP-a.
35. U tocki Il. izreke ukinut platni nalog sadrzan u citiranom rjeSenju o ovrsi za
nastali ovrsni troSak u iznosu od 50,00 eura s pripadaju¢om kamatom, buduci se radi
o troSku koji se odnosi upravo na donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave. Kako je protiv rjeSenja o ovrsi podnesen prigovor, isto nije postalo
pravomoc¢no tako da nema mjesta odrzavanju na snazi tog troSka veC se o
osnovanosti tog troSka odlu€uje zajedno s ostalim troSkovima nastalim u ovoj parnici
u kojoj se odlu€uje o osnovanosti plathog naloga, a zatezna kamata na cjelokupni
troSak postupka, te€Ce od donoSenja prvostupanjske presude, buduci da je visina
troSka postupka po svojoj visini odredena toCnim novC€anim iznosom tek u trenutku
donoSenja prvostupanjske presude, pa je tek tada podobno da na troSak postupka
teku zatezne kamate, kao sporedno potrazivanje.

36. Obzirom se postupak, povodom prigovora tuZenika protiv rjieSenja o ovrsi,
nastavio kao parnicni postupak, to nema mjesta razdvajanju troska postupka na
ovrsni i parni¢ni troSak, vec o trosku postupka treba odluditi u skladu s odredbom ¢l.
154. st. 1. ZPP-a kao da se radi u cijelosti o parniénom postupku, te se tako odluka o
troSku postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a kao i Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09,
142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prema troSkovniku predanom na
roCiStu 3.4.2026., a sve sukladno vrijednosti predmeta spora od 46,30 eura, pa je
tako tuzitelju priznat troSak u visini jednokratne nagrade za cjelokupni prvostupanjski
postupak sukladno Tbr. 7/9 u iznosu od 100,00 eura uz pripadaju¢i PDV od 25% i
troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 13,27 eura sukladno Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 118/18,
9/21, 51/23; dalje ZSP), slijedom cega je tuZitelju ukupno priznat iznos od 138,27
eura na ime prouzroCenih mu troSkova ovog postupka, a kako to stoji u toC. lll.
izreke. Naime, u konkretnom predmetu postupak je zapoceo kao ovrdni na temelju
vjerodostojne isprave, povodom kojeg je izjavljen prigovor, slijedom ¢ega je postupak
nastavljen kao parni¢ni, sve u okviru istog predmeta i izmedu istih stranaka. S
obzirom na navedeno, radi se o jedinstvenoj pravnoj stvari i procesnom kontinuitetu
postupka, zbog €ega stranke u ovom postupku imaju pravo na jednu (jedinstvenu)
nagradu za zastupanje, a ne na zasebne nagrade za ovrsni i parni¢ni postupak.
Posebno se istice da se radi o sporu male vrijednosti, slijedom ¢ega bi priznavanje
odvojenih nagrada bilo protivno nacelu razmjernosti troSkova u odnosu na vrijednost
predmeta spora. Time sud nije naSao osnovanim zahtjev tuZitelja za naknadom
troSkova i ovrSnog postupka.

37. Naime, sud ukazuje kako se pri primjeni zakonskih propisa mora polaziti od
temeljne pretpostavke - da je zakonotvorac, normiranjem odredene materije, a bez
obzira na njene jedinstvene osobitosti, iSao za tim, da rezultat primjene propisa
ostvari stanovitu legitimnu - razumnu i pravicnu svrhu. Zbog nuzno potrebnog
suglasja zakona s Ustavom, navedeni interpretativni imperativ izvire iz nacela
vladavine prava (razumna svrha zakona) i socijalne pravde (praviCnost) kao najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske sukladno odredbi iz €l. 3. Ustava RH
(Narodne novine broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 41/01 - prociS¢eni tekst, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14). Slijedom iznesenoga, situacija u kojoj duznik podmiruje
vjerovniku veci iznos troSkova postupka nego je utuzena glavnica zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a $to bi ovdje bio slu€aj, te uzimajuci u
obzir nacelo ekonomicnosti postupka kako je to prethodno navedeno, sud smatra
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kako bi naplata daljnjih troSkova bilo slijedom razumne i pravicne svrhe,
neprihvatljivo, nepravi¢no i nerazumno.

38. Zatezna kamata na troSak odredena je sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

39. Odluka o trosSku tuzenika temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a Cime je
odlu€eno kao u tocki V. izreke.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sudac:
Boska Pavicdi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno u 3 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa
ove presude. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i
11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st. 1. ZPP-a).

DNA:
- tuzitelju po pun. uz rjeSenje za sudsku pristojbu na presudu
- tuzeniku po pun.

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine
ViSi sudski savjetnik - specijalist: Lidija Pogas Batovanja
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